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CUPRINS PE LARG

PRIMA CONFERINTA — Dornach, 27 mai 1923

Modificarile constitutiei sufletesti in istoria
evolutiei omenirii. Specificul deosebit al epocilor de
cultura protohindusa, protopersanad, egipto-chaldeeana
si greaca. Misiunea stiinfei spirituale antroposofice.

CONFERINTA A DOUA — Dornach, 1 iunie 1923

O viziune artistica veritabila: un impuls viu
pentru civilizatie. Despre naturalism. Elementul artistic
in arhitectura. Originea artei vestimentatiei. Conexiuni
intre fortele din lumea pamanteasca si cele din Cosmos.
Asgard, cetatea zeilor. Midgard - patria propriu-zisa a
oamenilor pe Pamant. Jotunheim - patria uriasilor.
Sesizarea artistica a formelor capului si metamorfoza
lor cosmica. Primul capitol al antroposoficului cu
adevarat viu.

CONFERINTA A TREIA — Dornach, 2 iunie 1923

Spiritualul fenomenelor lumii in diferitele arte.
Arhitectura. Arta vestimentatiei. Sculptura, plastica. -
Pictura. Tridimensionalitatea in arhitectura.
Bidimensionalitatea in pictura. Caracterul liniar,
unidimensionalitatea Tn muzica. Poezia. Naturalismul
in teatrul epocii prezente. Poezia epica: Homer. Muzele,
zeii de sus. Poezia dramatica; zeii de jos, Dionyssos.
Eschil, Euripide. - Elementul liric in partea mediana a
omului. Elementul liric-dramatic si cel liric-epic.
Elementul artistic potrivit pentru o prosperare justa a
antroposofiei.


https://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA276/GA276_CF01.html
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CONFERINTA A PATRA — Dornach, 3 iunie 1923

Arta: o cale spre revelarea a ceva extrapamantesc
prin forme, culori, cuvinte si sunete muzicale.
Activitatea de creatie artistica: o cdautare umana a
acordului dintre ceva divin-spiritual si ceva fizic-
pamantesc. Epoca lui Goethe si Schiller. Deosebirile
dintre poezia romantica si arta clasica. Modul de
tratare a formei. Ludwig Tieck: “Peregrindrile lui
Sternbald” si alte opere. Winckelmann. Cartea lui
Goethe despre Winckelmann. Cautarea unei deschideri
noi a vietii spirituale In epoca prezenta.

CONFERINTA A CINCEA — Dornach, 8 iunie 1923

Originea poeziei. Arta originara a omenirii:
vorbirea umana. Aparifia poeziei vechi. Modelarea
materialului vorbirii. Perspectiva stelara a Iliadei.
Rafael: Madonna Sixtina. Perspectivd prin culoare.
Viata impreuna cu Cosmosul. Cum se exprima bunica
lui Adalbert Stifter despre amurg. Reprezentari vesnic
active in opozitie cu conceptiile materialiste aride.

CONFERINTA A SASEA — Dornach, 9 iunie 1923

Spiritualitate si nespiritualitate in pictura. Despre
viata interioara a culorii. “Iniltarea la Cer a Mariei” de
Tizian. Despre geniul limbii. Aparenti. Intelepciune.
Virtute. Opera de arta in contextul ei cosmic.

CONFERINTA A SAPTEA — Kristiania (Oslo), 18
mai 1923

Antroposofie si artd

Cultivarea In misterii a religiei, artei si stiintei In
epocile vechi din evolutia omenirii. Actul cultic si
revelatia artistica. Perceptie vie, nu ganduri moarte.
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Afirmatia facuta de Goethe in legatura cu arta. Cum s-
au nascut artele din natura umana. Arhitectura. Arta
vestimentatiei. Sculptura. Pictura. Muzica. Poezia.
Recitarea, declamatia. Euritmia. Mimica si dansul.
Goetheanum.

CONFERINTA A OPTA — Kristiania (Oslo), 20 mai
1923

Antroposofie si poezie

Viata  culorilor. Culori-imagine si  culori
stralucitoare. Perspectiva prin culoare si perspectiva
spatiala. Muzica In cadrul evolutiei omenirii. Trdirea de
septima. Gama cvintelor. Intervalul de tertd. Sunetul
muzical si dimensiunea lui In adancime. Arta poeziei.
Forta fanteziei. Reprezentarea dramatica. Dramele-
mister ale lui Rudolf Steiner. Calea ce duce in spiritual.
- Schiller. Goethe. Arta modelarii vorbirii: Arta recitarii
si declamatiei, elaborata de Marie Steiner. Recitarea.
“Ifigenia” germana si “Ifigenia” romana de Goethe.
Respiratie si circulatie a sangelui. Indicatii
fundamentale pentru o noua modelare a regiei, ca o
adevarata arta a stilului.
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PRIMA CONFERINTA

Dornach, 27 mai 1923

Pornind de la diferite lucruri pe care le-am dezvoltat
in ultima vreme in fata dvs. [ Nota 1 ], as vrea sa fac astazi
inca o data un fel de expunere cu privire la evolutia
omenirii din perioada crestina si sa atrag atentia apoi
asupra catorva aspecte care vor rezulta cel mai bine tocmai
ca urmare a consideratiilor precedente.

Daca aruncam o privire asupra evolutiei omenirii, va
trebui sa spunem ca epocile a caror existenta o
presupunem in stiinta spirituala antroposofica, pentru a
avea o privire asupra evolutiei omenirii, s-au format intru
totul din constitutia sufleteascd, In general, din constitutia
umand care a existat in cadrul acestor epoci. Aceasta
constitufie umana are forme foarte deosebite in diferitele
epoci. Numai ca astazi oamenii sunt prea putin dispusi sa
depaseasca dispozitia actuala a sufletului si a omenirii si
este reconstituita o evolutie a omenirii care arata ca si cum
in perioada istoricd pe care o urmdrim cu ajutorul
documentelor, chiar daca a avut loc o evolutie a civilizatiei,
descrisa In documentele exterioare, constitutia sufleteasca
ar fi fost, totusi, In general, mereu aceeasi. In realitate,
aceasta constitutie sufleteasca s-a schimbat, si noi
cunoastem diferite momente istorice in care ea a trecut
prin cate o schimbare clar observabila in plan exterior.

Ultimul dintre aceste momente a fost numit adeseori
momentul secolului al 15-lea al erei crestine. Cel imediat
precedent a fost secolul al 8-lea 1. Chr., si asa ne-am putea
intoarce si mai departe in trecut. In cercurile noastre s-a
subliniat, de altfel, adeseori, cat de just este, propriu-zis, ca
un istoric de arta cum a fost Herman Grimm [ Nota 2 ] sa
arate ca Intreaga infelegere, intreaga intelegere istorica a
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oamenilor din epoca prezenta se intoarce numai pana in
epoca romand. Atunci s-au inraddcinat in suflete aceleasi
reprezentdri, cel putin aproximativ aceleasi reprezentari
care mai sunt considerate valabile inca si astazi, uneori
chiar In mod nejust, ele fiind transmise de-a lungul
generatiilor, de exemplu, notiunile juridice romane, care
nu se mai potrivesc deloc cu viata noastra sociala etc.
Oricum, prin intreg felul In care omul prezentului se
transpune in viata sociala generald, el inca mai are o
oarecare intelegere pentru ceea ce se intinde pana la
vechea civilizatie romana. Dar, daca ne Intoarcem pana la
vechii greci, se fac, ce-i drept, si in acest caz, descrieri
istorice exterioare, dupa modelul a ceea ce exista mai
tarziu, Tnsd cu aceasta nu se patrunde absolut deloc in
fiinta sufleteasca propriu-zisa a grecilor. Si Herman Grimm
are dreptate cand spune: Figurile de oameni pe care le
descrie de obicei istoria drept greci sunt, de fapt, asa cum
sunt descrise, niste umbre. - Constienta obisnuita nu mai
poate privi In intimitatea a ceea ce a trait in suflete si de
aceea nu mai poate intelege In mod just nici structura
sociald. Incd si mai diferitd de viata noastrd sufleteasca
este, apoi, viata sufleteasca a oamenilor din epoca egipto-
chaldeeana, situata inainte de secolul al 8-lea precrestin, si
mai diferita este cea din epoca protopersand, asa cum am
numit-o In cartea mea Stiinta ocultd, si cu totul diferita de
ceea ce simtim noi, In viata noastra sufleteascd, de
dimineata pana seara, este apoi viata sufleteasca a epocii
protohinduse, viata primei epoci care a urmat dupa marea
catastrofa atlanteana.

Dar noi putem afla, cu ajutorul stiintei spirituale, ce
deosebiri au existat in aceste epoci In ceea ce priveste
constitutia generala a oamenilor. Iar aici trebuie sa spunem
ca a simti In legatura cu omul cam asa cum sim{im noi
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astazi este ceva care a venit spre noi, de fapt, de-abia din
epoca a patra postatlanteand. Daca se vorbeste despre
trup, suflet, spirit, despre eul din om, asa cum se
obisnuieste astazi, si despre o legatura interioara a omului
cu planeta Pamant, omenirea are acest lucru incepand din
epoca a patra postatlanteand. Dar viata a devenit abia
treptat asa. Am putea spune ca ea a devenit atat de legata
de Pamant, incat omul se simte pe sine numai in legatura
lui cu Pamantul, incat el se simte strain fatd de Cosmos,
privind stelele, miscarile stelare, chiar si norii, am putea
spune, ca pe ceva situat in afara locului sau pamantesc de
viatd si avand doar o importantd minora pentru el
Intreaga simtire, ba chiar si impulsurile de vointi ale
oamenilor care au trait Tnainte de epoca greco-latina, erau,
daca Imi dati voie sa folosesc aceasta expresie, elementar-
cosmice. Nu era nevoie ca omul sa aiba mai intai o filosofie
pentru a se sim{i o parte a intregului Univers, nainte de
toate a Universului vizibil. Omului 1i era firesc, era ceva de
la sine Inteles sa se simtd nu numai un cetatean al
Pamantului, ci si o parte a Cosmosului intreg.

Mai ales In prima epoca, in epoca protohindusa, daca
ne Intoarcem, asadar, In mileniile 7-8 ale erei precrestine,
constatam ca omul simtea cu totul altfel - cred ca nu pot sa
spun “vorbea”, dar simtea cu totul altfel in legatura cu ceea
ce noi numim astizi eu. In general, In acea epoca,
bineinteles, oamenii nu 1isi exprimau in acest fel
sentimentele pe care le iscau in ei lucrurile, deoarece
vorbirea umana nu se extinsese asupra lucrurilor in modul
cunoscut astazi, dar noi trebuie sa facem in asa fel Incat
lucrurile sa intre in vorbirea noastra. Si astfel, eu as vrea sa
spun ca un cetatean al epocii protohinduse nu vorbea
despre eu asa cum vorbim noi astazi, cand spunem ca eul
este un fel de punct, care Insumeaza trairile sufletesti, ci, In
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era prehindusd, atunci cand se vorbea despre eu, se
intelegea de la sine ca eul are putin de-a face cu Pamantul
si cu evenimentele sale. Cand omul se sim{ea un eu, el nu se
simtea deloc, propriu-zis, ca si cum ar apartine Pamantului,
el se simfea ca eu, in prima instantd, in legatura cu cerul
stelelor fixe. Despre cerul stelelor fixe avea sentimentul ca
el 1i da soliditatea eului, sentimentul ca are un eu. lar acest
eu nu era simtit deloc drept un eu uman. Omul era om
numai prin faptul ca era imbracat, pe Pamant, cu un corp
fizic. Prin acest corp fizic, care era privit drept un fel de
coaja sau cochilie a eului, omul era un cetatean al
Pamantului. Dar eul era privit Intotdeauna ca ceva strain in
cadrul lumii pamantesti. Si, daca am vrea sa cream astazi
un nume pentru a desemna felul cum era privit eul, ar
trebui sa spunem: Odinioara, omul nu se simtea deloc un
eu uman, ci un eu divin.

Omul si-ar fi putut indrepta privirile afara, spre toate
rocile posibile, spre munti, spre stanci, el ar fi putut privi tot
ceea ce existd, in rest, pe Pamant, spunand despre toate
acestea ca sunt, ca existd, dar el ar fi simtit, totodata, in
aceste vremuri vechi, ca, daca ar fi numai aceasta existenta,
care exista pe Pamant sub forma de pietre, plante, rauri,
munti, stanci, atunci noi, oamenii, nu am putea avea un eu.
Fiindca tot ceea ce garanteaza existenta acestor lucruri si
entitati pamantesti n-ar putea sa-i garanteze eului existenta.
Omul nu simtea in el un eu uman, ci un eu divin. Si, pentru
el, eul divin era o picatura din marea divinului. Dar cand
voia sa vorbeasca despre eu - o spun cu rezervele exprimate
inainte -, el simtea eul, in prima instanta, drept o creatie a
cerului stelelor fixe. Cerul stelelor fixe era resimtit de el
drept singurul lucru care poseda o asemenea existenta.
Datorita faptului ca eul are o existenta asemanatoare cu
aceea a cerului stelelor fixe, si numai de aceea, omul poate
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sa spuna despre sine: Eu sunt. Daca eul ar vrea sa spuna: Eu
sunt, numai dupa masura existentei unei pietre sau a lumii
vegetale sau a muntilor si stancilor, atunci eul n-ar avea nici
un drept sa spuna: Eu sunt. Numai datorita faptului ca eul e
de naturda stelara el poate spune: Eu sunt. Pentru ca
existenta pe care o au stelele traieste in eu, eul poate spune
Eu sunt. Oamenii din aceasta epoca straveche a omenirii
vedeau cum acolo, afard, curg raurile, cum copacii se clatina
sub vant. Dar, daca despre eul uman, care locuieste in corpul
fizic si are 1n el impulsul ma duc incolo, ma duc dincolo, ma
deplasez pe suprafata Pamantului -, daca despre acest eu,
drept elementul activ din miscare, s-ar putea spune doar ca
el pune capul in miscare asa cum putem spune: vantul pune
in miscare copacii, sau asa cum despre orice alt lucru de pe
Pamant, care poate fi in miscare, se poate spune ca se misca,
atunci noi n-am avea nici un drept sa atribuim eului un
impuls de miscare.

in cadrul misteriilor, maestrul le-ar fi vorbit
discipolilor sdai cam asa: Puteti vedea cum copacii se
clatina, cum apele curg in rauri si fluvii, dar de la valurile
pe care le ridica marea eul n-ar putea invata niciodata sa
dezvolte acele impulsuri de miscare pe care le dezvolta
omul atunci cand isi deplaseaza corpul in miscare pe
suprafata Pamantului. Acest lucru, eul nu-l poate invata
niciodata de la vreun lucru pamantesc pus in miscare. Eul
poate Invata aceasta numai pentru ca el apartine miscarilor
planetelor, miscarilor stelare. Eul poate Invata sa se miste
numai de la Marte, de la Jupiter, de la Venus. Iar cand eul se
misca in mod voluntar pe suprafata Pamantului, eul face un
lucru care exista prin faptul ca tine de lumea In miscare,
planetarag, a stelelor. — Si unui om din aceasta epoca veche a
istoriei omenirii i s-ar fi parut cu totul de neinteles ca
cineva sa spuna: Ia te uitda, din creierul tau se inalta
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ganduri. - Daca ne transpunem astazi In dispozitia
sufleteasca pe care am avut-o noi insine, fiindca noi suntem
cei care am trecut prin vietile din vechea epoca
protohindusa, si dacd ne punem apoi in fata dispozitia
sufleteasca actuald, in care se crede ca gandurile ies din
creier, atunci omului vechi, care am fost noi insine, ii apare
absolut fara sens, cu totul fara sens ceea ce crede omul nou.
Fiindca omul vechi stia ca gandurile n-ar putea sa iasa
niciodata dintr-o masa cerebrala. El stia ca Soarele este
acela care incita gandurile, si ca Luna este aceea care aduce
iarasi gandurile la tacere. El atribuia interactiunii dintre
Soare si Luna viata gandurilor din sine fnsusi. Astfel, in
prima epoca postatlanteand, in epoca protohindusd, eul
divin era privit drept ceva care {ine de miscarile planetare,
de interactiunea dintre Soare si Luna. Ceea ce are eul de la
Pamant era privit aproximativ ca niste evenimente ce trec
pe langa eul cosmic-divin, pe cand esenta eului era, pentru
aceste vremuri vechi, de o natura cu totul cosmic-divina.

A doua epoca a fost numita in cartea mea Stiinta
oculta epoca protopersanad. Acum, perceptia eului cosmic
nu mai era la fel de vie ca In epoca protohindusa. Aceasta
perceptie era deja estompata. Dar, in aceasta epocd, omul
traia Intr-un mod intensiv ciclul anotimpurilor, despre care
am vorbit adeseori aici In ultima vreme. Astazi omul a
devenit, propriu-zis, o rama, aceasta este, bineinteles, o
imagine, el a devenit o rama pentru ca trdieste mereu
inchis in sine, dar nici macar o rama, fiindca aceasta iese
din locuinta ei pamanteasca atunci cand ploua, dar, nu-i
asa, astazi omul traieste mereu inchis in sine. Nu apare
nimic deosebit pentru el, cel mult, niste diferente abstracte
de felul: Avem o senzatie neplacuta cand ploua si n-am luat
cu noi umbrela, ne orientam iarna dupa zapada si vara
dupa caldura solara, ne ducem la tara si facem alte lucruri
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asemanatoare. - Asadar, si noi traim ciclul anotimpurilor,
dar Intr-un mod ingrozitor de palid. Noi nu-1 mai traim cu
intreaga noastra fiintda umana. Am trdit ciclul
anotimpurilor cu intreaga noastra fiinfd umana in epoca
protopersana. Atunci, cand era perioada Craciunului, omul
simtea: Da, acum sufletul Pamantului este unit cu
Pamantul, acum Pamantul se imbraca in patura lui de
zdpada, - care pentru oamenii de astdzi nu mai este altceva
decat apa inghetata. Dar odinioara ea era vesmantul in care
se imbraca Pamantul pentru a se izola de Cosmos, pentru a
duce in Cosmos o viata individual-independenta, pentru ca
sufletul Pamantului se unea intim cu Pamantul in timpul
lunilor de iarna, in perioada pe care o desemnam astazi
drept perioada Craciunului. Oamenii simteau, de
asemenea: Da, acum sufletul Pamantului este unit cu
Pamantul. - Omul trebuia sa se indrepte el Insusi cu viata
lui sufleteasca spre ceea ce trdieste in Pamant. Omul
simtea, as zice, sub patura de zdpada, sufletul Pamantului
unit cu Pamantul. Patura de zapada devenea pentru om
transparenta din punct de vedere sufletesc. El simtea sub
covorul de zdpada spiritele elementare, care poarta forta
semintelor de-a lungul iernii, panda 1n primavara
urmatoare. Cand venea apoi primavara, el simtea cum
Pamantul isi expird, intr-un anumit sens, sufletul, cum
Pamantul tinde sa-si deschida sufletul spre Cosmos, si
facea el insusi, cu simtirea sa, acelasi gest de deschidere pe
care 1l facea Pamantul fata de Cosmos. El incepea sa ridice
inspre Cosmos ceea ce dezvoltase pe parcursul iernii drept
atasament, drept atasament al sufletului fata de Pamant.

in aceasti epocd, omul nu mai putea, bineingeles, sa-
si Inalte privirile, pur si simplu, spre Cosmos, cum facea in
epoca precedentd, cand 1i era clar: cand imi inalt privirile
spre Cosmos, vad ceea ce da eului meu existenta si miscare
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si ganduri. Dar apoi, el isi indlta privirile, presimtind, spre
Cosmos si isi spunea: Ceea ce ma uneste in timpul iernii cu
Pamantul ma indeamna acum sa ma inalt, presimtind, spre
Cosmos. - El nu isi mai stia Intr-un mod la fel de intensiv ca
inainte legatura cu Cosmosul, dar o simtea, intr-un anumit
fel, pe baza presimtirii. La fel cum in epoca protohindusa
eul se simtea drept ceva cosmic, In epoca protopersana
astralitatea din om se simtea drept ceva ce traieste
impreuna cu ciclul anotimpurilor. Omul traia impreuna cu
ciclul anotimpurilor. Am putea spune ca omul devenea
foarte serios cand vedea, in perioada iernii, pe cale
sufleteascd, jos, patura de zapada, el se umplea de o
dispozitie grava; se cufunda in sine. El incepea sa faca
atunci ceea ce am numi astazi cercetdri de constiinta. Si el
se deschidea cu o anumita bucurie Cosmosului, cdnd se
apropia primavara. El se contopea, as zice, intr-o anumita
stare de rapire, cu viata cosmica, nu cu aceeasi claritate ca
in epoca protohindusa, dar intr-o anumita stare de rapire,
simfindu-se bucuros, iesit din corporalitatea umana,
tocmai In miezul verii, In perioada pe care noi astazi am
numi-o a Sanzienelor. Dupa cum in timpul iernii el se
simtea unit cu spiritele intelepte ale Pamantului, in miezul
verii el se simtea unit cu spiritele voioase, care, as zice,
danseaza si jubileaza mereu in Cosmos, care zboara in jurul
Pamantului. Eu descriu doar felul cum simteau oamenii .

Pe urma3, sufletul uman incepea sa simta, cand se
apropia perioada noastra actuala a lunilor august,
septembrie, ca trebuie sa se intoarca iarasi spre Pamant,
dar ca primise niste forte pe care si le luase din Cosmos, in
timpul extazului sau de vara, niste forte care 1i dau
posibilitatea de a trai intr-un mod mai launtric-uman in
timpul iernii. Oamenii traiau cu adevarat, in acele vremuri
vechi, cu intreaga lor fiinta, viata ciclului anual, in asa fel
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incat ei simteau spiritualitatea ciclului anual ca pe propria
lor problema umana. Si pe atunci ei simteau ca e important
ca in anumite puncte cruciale din an sa invefe sa simtd in
mod intensiv impreund cu acest ciclu anual. In aceastd
perioada au luat nastere impulsurile pentru crearea
sarbatorilor propriu-zise. Mai tarziu, oamenii nu au mai
simtit caracterul sarbatoresc al anumitor perioade ale
anului decat In mod mai mult sau mai putin traditional.
Unele s-au pastrat, de exemplu, sarbatorile solstitiului de
vara, care mai prezintd doar niste urme ale trairii
impreund cu ciclul anotimpurilor. In vremurile vechi,
aceasta trdire impreuna cu ciclul anotimpurilor era
puternica, intensiva.

Dar de aceasta se lega si o transformare totald in
constienta cea mai liuntrici a omului. In epoca
protohindusa, oamenilor li s-ar fi parut destul de imposibil
ca cineva sa le vorbeasca despre popor. Astazi, asa ceva le
pare paradoxal oamenilor, fiindca ei nu-si pot imagina ca si
simtirea legata de notiunea popor a aparut candva.
Bineinteles, conditiile vietii de pe Pamant au facut sa fie
necesar si in epoca protohindusa ca oamenii care locuiau
impreuna pe un anumit teritoriu sa aiba relatii mai intense
decat cu cei aflati mai departe, dar notiunea de popor,
sentimentul de a apartine unui popor nu exista in epoca
protohindusa. Pe atunci exista altceva. Exista un sentiment
foarte viu al succesiunii generatiilor. Fiul se simtea drept
fiu al tatalui sau, drept nepot al bunicului sau, drept
stranepot al strabunicului sau. Lucrurile nu erau, in orice
caz, asa cum suntem nevoifi sa le descriem noi astazi, cu
notiunile noastre uzuale, dar ele pot fi descrise astfel,
fiindca redam, totusi, adevarul lor. Daca am privi in
intimitatea modului de a gandi al acelor vremuri vechi, am
constata ca in cadrul familiei se veghea cu strictete sa se
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poata indica, privind In trecut, cat de departe pot fi
numadrati stramosii, cine a fost bunicul, strabunicul, stra-
strabunicul, cit de departe in trecut se putea numara, pana
la un stramos, foarte, foarte indepartat. Omul se simtea o
veriga In sirul generatiilor. Si, prin aceasta, el se simfea
mult mai putin In prezent decét va fi cazul mai tarziu. El se
simtea strans unit cu sirul generatiilor. Ceea ce s-a pastrat
sub o forma -caricaturala in principiul nobletei, in
sentimentul de a fi o veriga in sirul generatiilor, dupa
principiul descendentei dintr-un neam de nobili, era in
epoca protohindusa ceva de la sine inteles pentru orice om,
nu erau necesare cronici de familie. De aceea, era cu totul
altfel in acele vremuri vechi, caci constienfa umana Insasi
indica printr-o clarvedere instinctiva o legatura cu sirul
stramosilor, prin faptul ca omul nu-si amintea, Intr-un
anumit mod, numai propriile lui trairi personale, ci fsi
amintea, intr-un mod aproape la fel de viu ca in cazul
propriilor trdiri, de trdirile tatalui sau, ale bunicului sau.
Aceste amintiri au luat din ce in ce mai mult un caracter de
umbr3, dar constienta umana avea o coeziune in cadrul
sirului de generatii inrudite prin legaturi de sange. Prin
urmare, faptul de a te simti in sirul generatiilor juca un rol
important. Notiunea de popor, sentimentul de a fi in sanul
unui popor, s-a ivit paralel cu acesta, dar incet. In epoca
protopersang, el inca nu era foarte bine conturat, ci s-a ivit
treptat, in cursul timpului. Din momentul in care n-a mai
existat constienta vie a faptului de a trai in sirul
generatiilor, constienta s-a umplut de legatura cu poporul,
as zice, de legatura actuala cu poporul, pe cand in acele
vremuri foarte vechi esentialul care era avut in vedere era
legatura de sange, de-a lungul timpului.

Notiunea de popor si-a dobandit importanta sa
plenara de-abia in a treia epoca postatlanteana, in epoca
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egipto-chaldeeana. Dar in epoca egipto-chaldeeana deja
era paralizatd, Intr-o oarecare masura, constienta ciclului
anual. In schimb, in aceasti epocd, pana in ultimul mileniu
al erei precrestine, a existat, in orice caz, o constienta vie a
faptului ca lumea e guvernata de ganduri, ca pretutindeni
in lume traiesc ganduri. Am aratat deja intr-un alt context
ca acea conceptie pe care o avem noi astazi, conform careia
gandurile iau nastere in noi Insine si se extind asupra
lucrurilor din exterior, i-ar fi parut unui om din epoca de
atunci ca si cum cineva care ar bea azi un pahar cu apa ar
spune ca limba lui produce apa. Se poate Intdmpla ca
cineva sa-si inchipuie ca limba lui produce apa, in realitate,
el 1si ia apa din cantitatea totalda de apa a Pamantului, care
e ceva unitar. Dar cineva foarte naiv ar putea crede, daca n-
ar vedea, de exemplu, legatura dintre cantitatea de apa din
paharul lui si cantitatea de apa de pe Intreg Pamantul, ca
apa ia nastere pe limba lui. In acelasi fel ar fi obiectat
oamenii din vechea epoca egipto-chaldeeana daca cineva
ar fi spus ca gandurile iau nastere in cap. Ei stiau ca
pretutindeni in lume traiesc ganduri. Ceea ce scoate omul
din marea de ganduri a lumii in acest vas al capului sau e
scos din marea de ganduri a lumii. In aceasti epoca, omul
nu mai viefuia in eul divin lucrurile vizibile ale Cosmosului,
si nici ciclul anual in fiinta sa astrald, dar el vietuia
impreuna cu gandurile cosmice, cu Logosul, In corpul
eteric. Un om al epocii egipto-chaldeene n-ar fi vorbit
despre corpul fizic al omului asa cum vorbim noi astazi.
Noi vorbim despre acest corp fizic ca despre ceva care este
principalul la om. Omul epocii egipto-chaldeene simtea
trupul in sensul ca vedea in el numai rezultatul a ceea ce
traieste ca gand in corpul eteric. O imagine a gandului
uman, asta era pentru omul acestei epoci corpul fizic al
omului. El nu-i atribuia importanta pe care i-o atribuim noi
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astdzi. In cursul acestei perioade s-a conturat apoi din ce in
ce mai mult, pana la un anumit grad de claritate, tocmai
notiunea de popor. Asa ca noi putem spune: Omul a
devenit din ce In ce mai mult un cetdfean al Pamantului. -
In cea de-a treia epoci postatlanteand, el a pierdut intr-o
masura destul de mare legdatura dintre lumea stelara si eul
sau. Se mai calcula inca in astrologie aceasta legatura, dar
ea nu mai era contemplata in constienta elementara. Ciclul
anual, care este important pentru corpul astral, nu mai era
perceput in mod nemijlocit. Dar, oricum, mai era perceputa
gandirea Cosmosului. Omul ajunsese din ce In ce mai mult,
ca sa spunem asa, sa resimtad greutatea pamanteasca drept
fiinta sa. Numai ca el simtea gandul ca pe ceva atat de viu,
incat inca nu credea ca aceasta fiinta se epuizeaza o data cu
greutatea pamanteasca.

Aceasta atitudine a devenit valabila de-abia in epoca
de cultura greco-latina si ea s-a dezvoltat din ce in ce mai
mult si mai mult In cursul acestei epoci. De-abia acum
corpul fizic a devenit pentru om cel mai important. Totul
isi are, la vremea sa, fireste, indreptatirea profunda si noi
vedem tocmai In cazul culturii grecesti aceasta
transpunere plenara, plina de prospetime, in corpul fizic, o
putem citi din fiecare produs al civilizatiei grecesti. As zice
ca tocmai In cultura si civilizatia greaca se vede aceasta
transpunere a omului in corpul fizic. Cu adevarat, pentru
vechii greci era un lucru pe care ei il simteau la fel ca un
copil care se bucura de niste haine noi, deoarece
transpunerea in corpul fizic era de o prospetime
tinereasca. Oamenii se transpuneau in corpul fizic. Cand
epoca greco-latind a mai Inaintat si cand se formasera
poporul si civilizatia romand, oamenii nu mai simteau
prospetimea transpunerii in corpul fizic, corpul fizic era
resimtit deja mai mult, ei bine, cum sa spun, ca si cum
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cineva ar purta un vesmant oficial si ar sti ca prin uniforma
inseamna ceva. Cam asa era sentimentul care, bineinfeles,
nu era exprimat in cuvinte In acest fel, dar zacea in intregul
mod de a sim{i. Romanul isi simtea corpul fizic drept
vesmantul oficial pe care i-1 harazise ordinea cosmica a
lumii. Vechiul grec simfea bucuria nespusa ca acum, dupa
ce se nascuse, poate sa se Imbrace cu ceva, ca 1i fusese
repartizat un asemenea corp fizic. Aceasta a dat artei
grecesti, tragediei, epopeilor homerice, acel elan specific al
descrierii si Infatisarii naturii umane, iIn masura in care
aceasta natura umana are legatura si cu aspectul fizic
exterior al omului. Pentru toate realitatile psihologice
trebuie ciutate cauzele interioare. Incercati o dati si va
transpuneti in felul de bucurie ce radiaza la Homer din
descrierea lui Hector, a lui Ahile s.a.m.d., incercati sa vedeti
cum este descrisa aici infatisarea exterioara, cum se pune
cel mai mare pret pe descrierea infatisarii exterioare. In
cadrul civilizatiei romane, acest elan s-a potolit, s-a asezat.
in general, civilizatia romana este ceva unde, as zice, toate
se aseazd, unde incepe acel mod de a trai pe care noi il mai
putem intelege prin constienta noastra obisnuita. Fiindca
de-abia in aceasta a patra epoca de cultura postatlanteana
omul devine, propriu-zis, un cetdatean al Pamantului. Si
ceea ce era inainte perceptie a eului, a corpului astral, a
corpului eteric, se retrage undeva, in indefinit. Grecii mai
au un sentiment viu al faptului ca gandul traieste in lucruri.
Am descris aceasta In cartea Enigmele filosofiei. Apoi,
treptat, acest stadiu e depasit. Se ajunge la credinta ca
gandul ia nastere numai in om. Si omul se uneste din ce in
ce mai mult, In acest fel, cu corpul sau fizic.

in prezent, Inca nu exista sentimentul real care sa
spuna cat de mult s-a schimbat situatia In cea de-a cincea
epoca de cultura postatlanteand, care exista de-abia din
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secolul al 15-lea. Noi ne desprindem iardsi din corpul
nostru fizic, numai ca nu observam inca acest lucru. Noi
inca fantazam, s-ar putea spune, In legatura cu ceea ce
simtea un grec fata de forma umana. Dar sentimentul
nostru e foarte vag. Cand il simtim, ca pe o umbr3a, pe
Achille cel iute de picior, acest sentiment e vag. Noi simt{im
intr-un mod mult prea vag ca pentru ochiul grec aceasta
era ceva care li dadea o perceptie nemijlocita, instantanee,
as zice, a lui Achille, ca Achille statea in fata lui in carne si
oase. Si noi ne-am indepartat, in ceea ce priveste intreaga
artd, de patrunderea corpului fizic cu suflet uman. Daca
grecul, In ultimele secole ale erei precrestine, simtea cum
gandul cosmic dispare pentru el, cum gandul nu mai poate
fi perceput decat daca reflectezi Tnapoi, asupra omului,
astazi la oameni exista o incertitudine totala in ceea ce
priveste gandul. Vedeti dvs., unui grec din secolul al 6-lea i.
Chr., sa zicem, i s-ar fi parut ingrozitor de comic daca
cineva i-ar fi cerut sa rezolve problema stiintifica a
modului in care gandul are legatura cu creierul. El n-ar fi
simtit deloc ca poate exista o asemenea problem3, fiindca
ceea ce zace in aceasta propozitie i-ar fi parut un lucru
absolut de la sine inteles. El ar fi spus cam ceea ce am
spune noi daca am afirma: Iau ceasul iIn mana. Si iat3, mi se
cere sa fac speculatii filosofice pentru a afla ce legatura
exista Intre ceas si mana mea. Eu cercetez carnea din care e
facuta mana mea, cercetez sticla si metalul din care e facut
ceasul, pentru a ajunge la o Intelegere filosofica a cauzei
care face ca mana mea sa fi luat ceasul si sa-1 tina. - Ei bine,
daca as face asa ceva, nu-i asa, constienta actuala m-ar
considera nebun. La fel de nebuneasca i s-ar fi parut
vechiului grec incercarea de a explica, din natura gandului
sau din natura creierului, faptul de la sine inteles ca
entitatea umana percepe gandurile, apuca gandurile prin

20



intermediul creierului, fiindca avem acest lucru drept
perceptie nemijlocitd, la fel cum avem drept perceptie
nemijlocita faptul ca mana ia ceasul si nu se considera ca e
necesar sa se stabileasca o legatura stiintifica intre metalul
din care e facut ceasul si carnea muschilor. Problemele
apar, in cursul timpului, in functie de felul cum sunt privite
lucrurile. Pentru vechii greci era de la sine inteles ceea ce
noi numim astazi legatura dintre gandire si organism, intr-
o masura la fel de mare ca si legatura cu ceasul si cu mana,
cand iau ceasul in mana. Grecul nu speculeaza asupra
acestui lucru, pentru el era ceva de la sine inteles. El stia
cum trebuie sa stabileasca legatura intre ganduri si fiinta
sa umana. O stia, o stia In mod instinctiv.

Daca eu as pune acum Intrebarea: Da, dar aici e doar
o mana si, de fapt, ceasul ar trebui sa cada jos, de ce se {ine
oare acest ceas? Pentru vechiul grec ar fi fost o intrebare
similara aceea pe care o punem noi astazi: Ce face sa apara
gandurile In creier? Acest lucru a devenit pentru noi o
intrebare pentru ca noi nu mai stim deloc In ce fel am
desprins deja gandul. Noi suntem pe cale de a desprinde
iarasi gandurile de om si nu stim ce sa credem despre
ganduri, pentru ca nu mai avem corpul fizic, suntem iarasi
pe cale de a iesi din el. As vrea sa mai folosesc si o alta
comparatie. Omul nu are numai haine, ci acestea mai au si
buzunare, In acestea se poate vari ceva. Ei bine, asa era la
vechii greci. Corpul uman era ceva in care se puteau vari, as
zice, ganduri, sentimente, impulsuri de vointa. Astazi, noi
nu stim ce sa facem cu gandurile, sentimentele si
impulsurile de vointa din fiinta umana. E ca si cum am avea
buzunare la hainele noastre, dar toate lucrurile ar cadea
jos sau ca si cum n-am sti ce sa facem cu buzunarele si am
vrea sa ducem lucrurile numai in maini, deoarece nu
suntem constienti de faptul ca avem buzunare. Asa ca noi
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nu suntem constienti de natura organismului nostru, nu
stim ce sa facem cu viata sufleteascd in raport cu
organismul nostru, nascocim ideile cele mai bizare cu
privire la psihoparalelism s.a.m.d. Dar pentru constienta
unui vechi grec aceasta ar fi ca si cum unui om care nu
crede ca are buzunare nu-i da deloc prin minte sa vare ceva
in aceste buzunare, ca ele pentru asta sunt facute. Dar eu
vreau sa spun toate acestea numai pentru a da de Inteles
cum ne Instraindm noi iarasi de corpul nostru fizic.

Acest lucru este Intemeiat In evolutia omenirii. Daca
ne Indreptdam 1inca o data privirile spre epoca
protohindusa, cand omul privea in urma la sirul
generatiilor pana la un stramos indepartat, ei bine, el nu
simtea nevoia sa caute zeii In alta parte in afara acestui sir
al generatiilor. El ramanea, deoarece pentru el omul Insusi
era divin, el ramanea cu totul in cadrul evolutiei umane, el
cauta divinul in stramosii sai. Evolutia omenirii era aria in
care cauta el divinul.

A venit apoi perioada al carei punct de maxima
inflorire a fost civilizatia egipto-chaldeeanad, cand notiunea
de popor a ajuns pe o treaptda deosebit de Tnalta. Acum
divinul era vazut in diferitii zei ai poporului, in ceea ce
traieste impreuna din punct de vedere spatial, conform cu
inrudirea de sange.

Si a venit pe urma Antichitatea greaca, in care omul s-
a simtit, as zice, desdumnezeit, in care el a devenit un
cetatean al Pamantului. De-abia acum a aparut necesitatea
de a cduta zeii deasupra Pamantului, de a inalta privirile
spre zei. Omul din vechime stia de existenta zeilor prin
faptul ca isi indrepta privirea spre stele. Grecul avea deja
nevoie, pe langa stele, de ceva al sau, propriu, pentru a
privi spre zei. Dar aceasta nevoie devine din ce in ce mai
mare in sanul omenirii. Omenirea trebuie sa dezvolte din
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ce in ce mai mult si mai mult capacitatea de a face
abstractie de fizic, de a face abstractie de cerul instelat
fizic, de a face abstractie de ciclul fizic al anului, de a face
abstractie de ceea ce simte omul cand sta fata in fata cu
obiectele, astazi, cand el nu mai poate vedea gandurile
lipite de obiecte. Omul trebuie sa-si cucereasca
posibilitatea de a descoperi divin-spiritualul drept ceva
situat deasupra si in afara fizic-senzorialului, pentru a-1
putea gasi de-abia pe urma in fizic-senzorial.

A sublinia In mod energic acest lucru, tocmai in
aceasta constd misiunea stiintei spirituale antroposofice.
Si, in felul acesta, stiinta spirituald antroposofica se
dezvoltd din sanul intregii evolutii a omenirii pe Pamant.
Noi trebuie sa avem mereu in vedere faptul ca antroposofia
nu este ceva care a fost adus in viata lumii printr-o vointa
arbitrara si introdus in evolutia omenirii ca un fel de
program, ca ea este ceva ce rezulta pentru epoca noastra
din necesitatile interioare ale evolutiei omenirii. Daca in
epoca noastra materialismul se poate impune, aceasta nu
este decat o ramanere In urma. Necesitatii reale a epocii fi
corespunde tocmai faptul ca - deoarece omul nu a devenit
doar un cetatean al Pamantului, asa cum a fost in
Antichitatea greaca, ci chiar s-a iInstrdinat din nou de
calitatea de cetatean al Pamantului, asadar, nu mai stie ce
are de facut cu spiritual-sufletescul sau in raport cu trupul
- pentru om rezultd necesitatea de a privi spiritual-
sufletescul in el insusi, fara fizic. Prin faptul c3, alaturi de
aceasta nevoie care traieste azi in mod real in strafundurile
sufletului, exista materialismul, el este o raméanere
ahrimanica la ceea ce in Antichitatea greaca, si in cea
romand, mai era natural pentru om. Pe atunci puteai privi
spre fizic, fiindca in fizic se mai vedea spiritualul. Din cauza
ramanerii pe loc, azi noi nu mai vedem 1in fizic spiritualul, ci
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luam doar fizicul ca atare. Aceasta genereaza materialism.
In evolutia omenirii a aparut o tendints, dacd pot spune
astfel, de adversitate fata de evolutia pe mai departe.
Astazi, omenirea inca se sfiieste sa formeze notiuni noi, ea
ar vrea sa mai dezvolte in continuare vechile notiuni. Noi
trebuie sa depasim aceasta adversitate fata de evolutia pe
mai departe. Daca vom trece la o atitudine prietenoasa fata
de evolutia pe mai departe, ne vom cuceri, de asemenea, o
relatie absolut naturala fata de ceva de felul dezvoltarii
spirituale antroposofice, dezvoltare care trece de la o
nevoie perimatd la nevoia cu adevarat actuala a omenirii, si
anume aceea de a se indlta pana la spiritual.

Am vrut sa cuceresc si astazi, iardsi, un punct de
vedere de pe care puteti vedea ca antroposofia rezulta ca o
necesitate, pentru epoca noastra, in evolutia omenirii.

CONFERINTA A DOUA

Dornach, 1 iunie 1923

Unul dintre rezultatele wunei stiinte spirituale
antroposofice just Intelese si just integrate in civilizatia
epocii va fi acela ca ea va fertiliza toate domeniile vietii
artistice. Tocmai in epoca noastra trebuie sa se sublinieze
in mod energic faptul ca inclinatiile umane catre arta au
regresat intr-o foarte mare masura. Ba poate ca ne este
ingaduit chiar sa spunem ca in cercurile antroposofice nu
exista intotdeauna o Intelegere deplina pentru faptul ca noi
ne straduim ca In cadrul miscarii antroposofice sa se
reverse Intr-o masura cat mai larga elementul artistic.
Aceasta are legatura, fireste, cu slaba inclinatie, amintita
adineaori, a omenirii actuale pentru arta.

Se poate spune ca cel din urma care a simtit cu mare
intensitate intreaga viata spirituala si, in sanul acestei vieti
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spirituale, arta, a fost Goethe si ca dupa el arta a fost privita
din ce In ce mai mult drept ceva care nu t{ine in mod
necesar de viatd, ci este un adaos la viatd, ba, am putea
spune, chiar un fel de lux. Nici o mirare daca in aceste
conditii si operele de arta iau In multe cazuri forma unor
obiect de lux.

Dar tocmai vremurilor vechi, care, in felul descris de
mine adineaori, aveau o legatura vie, prin resturile vechii
clarvederi, cu lumea spirituala, le era proprie insusirea de
a cauta In arta ceva fara care nu poate exista o civilizatie
generala: Se poate ca unii, de pe pozitiile actuale, sa simta
antipatie fata de caracterul uneori rigid al formelor de arta
orientale sau africane, dar nu acesta este esentialul. in
momentul de fad, esentialul nu este, pentru noi, felul cum
ne raportam la diferitele forme de art3, ci esentialul trebuie
sa fie felul cum arta a fost introdusa, prin modul de a gandi
si simti al oamenilor, in civilizatia generalda. Si despre
aceasta ne propunem sa spunem astdzi cate ceva, ca baza
pentru expunerile pe care le vom face acum si in
conferintele urmatoare. Noi trebuie sa vedem o anumita
legatura intre intregul caracter al vietii spirituale actuale si
mentalitatea artistica pe care tocmai am caracterizat-o in
cateva cuvinte.

Daca avem tendinta de a-1 privi pe om, cum se face
astazi, numai si numai drept produsul cel mai inalt al
activitatii naturii, drept cea mai evoluata entitate a naturii,
drept acea fiinta care a aparut in sirul evolutiv al celorlalte
fiinte, Intr-un anumit moment din evolutia Pamantului,
atunci falsificim Intreaga pozifie a omului fata de lume,
deoarece, in realitate, omul nu poate avea acea relatie
satisfacuta cu lumea exterioara, cand el se daruieste
impulsurilor elementare din sufletul sau, relatie pe care ar
trebui sa o aiba daca ar fi adevarat ca el este, intr-un fel,
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doar punctul final al creatiunii naturale. Daca sirul
animalelor s-ar fi dezvoltat in felul considerat astazi in
stiinta drept cel just, atunci omul, care n-ar putea fi nimic
altceva decat acest cel mai inalt produs al activitatii naturii,
ar trebui sa fie perfect satisfacut de locul sau in Univers, in
Cosmos. El n-ar trebui sa aiba o nazuinta speciala de a crea
ceva care sa depaseasca lumea naturalda. Daca vrem, de
exemplu, sa credam ceva in domeniul artei, asa cum au facut
grecii redandu-l pe omul idealizat, atunci inseamna ca
suntem nesatisfacuti, intr-un anumit sens, cu ceea ce ne
ofera natura. Fiindc3, altfel, daca am fi satisfacuti, n-am
introduce in natura nimic care sa depaseasca natura. Daca
am fi perfect satisfacuti din punct de vedere muzical de
cantecul privighetorilor si ciocarliilor, atunci n-am
compune sonate si simfonii, pentru ca am simti asa ceva
drept neadevarat, drept mincinos. Adevaratul, naturalul, ar
trebui sa se reduca atunci la cantecul privighetorilor si
ciocarliilor. Propriu-zis, conceptia actualda despre lume
pretinde sa fim satisfacuti cu imitarea a ceea ce exista in
naturda, daca vrem sa cream, totusi, ceva, fiindca, in
momentul in care credam ceva care depdseste natura,
trebuie sa simtim aceasta creatie care depaseste natura ca
pe ceva mincinos, daca nu presupunem ca mai exista si o
alta lume In afara de cea naturalda. Oamenii ar trebui sa
inteleaga bine acest lucru.

Dar oamenii nu trag din naturalism concluzia care se
impune In domeniul artei. Fiindc3, ce ar rezulta, daca s-ar
trage aceasta concluzie? Cel mult s-ar putea impune cerinta
de a se imita numai ceea ce exista In natura. Ei bine, un
grec sau chiar un om apartinand unei civilizatii mai vechi,
un grec din epoca anterioara lui Eschil, sa zicem, ar fi spus,
daca cineva ar fi vrut sa-i infagiseze ceva ce doar imita
natura: La ce bun sa faci asa ceva? La ce bun sa pui niste
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oameni sa vorbeasca pe scend asa cum vorbesc in viata!
Pentru asta nu trebuie decat sa iesi in strada. De ce e
nevoie sa se prezinte asa ceva pe scend? Asa ceva este cu
totul inutil. Pe strada putem vedea mult mai bine ceea ce
spun oamenii in viata obisnuitd. - Vechiul grec n-ar fi
inteles deloc ce rost ar avea sa se imite, pur si simpluy,
natura. Fiindca, dacd nu iei parte la nici un fel de viata
spirituald, nu ai aproape nici un impuls pentru vreun fel de
activitate de modelare, care sa depaseasca realitatea pur
naturala. $i de unde sa 1l iei, daca nu participi la nici un fel
de viata spirituala? Atunci trebuie sa iei, pur si simplu, de
la singura realitate pe care o recunosti, adica de la natura.
Toate epocile care au creat lucruri cu adevarat noi in arta
s-au aflat intotdeauna, din directia sufletului uman, intr-o
legatura absolut precisa cu lumea spirituala. Si, tot din
aceasta legatura a omului, in acord cu spiritul, cu lumea
spirituald, s-a ndscut arta. Arta nu poate lua nastere
niciodata din altceva decat din legatura omului cu lumea
spirituala. Epocile care vor sa fie numai naturaliste, daca ar
fi sincere din punct de vedere interior, ar trebui sa devina
absolut neartistice, adica filistine. Si epoca noastra are
predispozitiile cele mai variate pentru filistinism.

Sa luam diferitele arte Insesi. Simplul naturalism,
simplul filistinism naturalist aproape ca nu va putea crea o
arta arhitecturala artistica, daca imi dati voie sa folosesc
acest pleonasm - astazi arhitectura se indeparteaza
adeseori foarte mult de arta, chiar daca e numita arta -,
caci, daca oamenii nu simt nevoia de a se intalni in anumite
lacasuri unde este cultivat ceva spiritual si de a construi
niste cladiri pentru asemenea lacasuri, atunci ei nu vor
construi cladiri pentru impulsuri spirituale. Vor construi
simple cladiri utilitariste. Si ce vor spune oare despre
aceste cladiri utilitariste? Ei bine, ei vor spune: Construim
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ca sa ne protejam, ca sa-i protejam pe oameni, ca sa nu fim
nevoiti sa traim in aer liber, construim un invelis pentru
familie sau pentru oamenii individuali. - Tot mai mult va fi
scoasa In evidentd ideea de protejare a corporalului-
natural, cand se vorbeste despre arhitectura de pe pozitia
naturalismului. Chiar daca, In general, poate, acest lucru nu
e recunoscut intotdeauna, fiindca oamenii se jeneaza sa-l
recunoascd, in aspectele de amanunt el e recunoscut
intotdeauna. Exista astazi numerosi oameni care {i-o iau in
nume de rau daca o casa destinata a fi locuitd, ceva care
este considerat ca trebuie sa fie doar util, e sacrificat unui
principiu al frumosului, al artisticului. Astazi se aude chiar,
adeseori, afirmatia ca a construi in mod artistic e prea
scump. Dar oamenii nu au gandit Intotdeauna asa, nu au
gandit asa mai ales in epocile in care ei simteau in sufletul
lor o legatura cu lumea spirituala. Fiindca In aceste
vremuri se simfea in privinta omului si a legaturii lui cu
lumea spirituald, cam asa: Eu ma aflu aici, in lume, dar, asa
cum stau eu aici cu aceasta forma umana, care e locuita de
suflet si spirit, eu port in mine ceva care nu exista in
mediul pur natural. - Cand ceea ce este spiritul si sufletul
paraseste aceasta forma corporald, atunci vedem cum se
comporta mediul fizic fafd de aceasta forma corporala
fizica. Atunci, mediul fizic descompune aceasta forma
corporald, drept cadavru. De-abia atunci Incep sa actioneze
legile naturale, cand omul a devenit un cadavru. Cat timp
nu e un cadavru, cat timp traieste pe Pamantul fizic, el
sustrage, prin ceea ce a adus din lumea spirituala, prin
sufletul si spiritul uman, el sustrage actiunii lumii fizice
substantele si fortele care raman apoi, ca rest, in cadavru.
Am spus-o adeseori, actul de a manca nu e ceva atat
de simplu cum ne imaginam de obicei. Noi mancam, dar
daca hrana intra in organismul nostru, ea este un produs al
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activitatii naturii, substanta naturala si forte naturale. Ele
ne sunt foarte straine. Nu le putem tolera in organismul
nostru. Le transformam in cu totul altceva. Iar acele for{e si
legi prin care transformam in cu totul altceva alimentele nu
sunt legile mediului fizic pamantesc, ci legile pe care noi le
aducem aici, In lumea fizica pamanteasca, dintr-o alta lume.
Asa gandeau oamenii cu privire la acest lucru, asa gandeau
ei cu privire la multe altele, in vremurile in care omul avea
o legdtura cu lumea spirituala. Astazi, oamenii gandesc: Ei
da, legile naturii actioneaza in biftecul din farfurie, ele
actioneaza in biftecul de pe limba, din stomac, din
intestine, din singe - mereu numai legi ale naturii! - Faptul
ca in Intampinarea biftecului vin niste legi spiritual-
sufletesti, pe care oamenii le-au adus aici, In aceasta lume,
dintr-o alta lume, si ca ele il transforma in cu totul altceva,
acest lucru nu exista deloc in constienta unei civilizatii pur
naturaliste, atdt de paradoxal sung, fiindca, bineinteles,
oamenii cu mentalitate materialista se jeneaza sa-l exprime
in acest fel grotesc. Dar, 1n realitate, ei traiesc cu acest mod
de a gandi. Si acesta este transferat apoi si asupra modului
de a gandi despre artd, fiindcd, la urma urmelor - de ce
construim noi astazi case? Pentru a fi mai bine protejati
cand ne mancam biftecul! Ei bine - e doar un amanunt luat
la Intdmplare, bineinteles, dar tot ceea ce este gandit in
felul amintit tinde in aceasta directie.

in schimb, in vremurile in care oamenii inci mai
aveau o constienta vie a raportului dintre om si Univers, ei
proclamau pentru cladirile lor cele mai pretioase principiul
protejarii sufletului uman pe Pamant de mediul sau
pamantesc. Daca exprim aceasta in cuvinte actuale, suna
paradoxal. In vremurile vechi, lucrurile nu erau exprimate
in acelasi fel ca astazi. Exprimarea nu era abstracta in
acelasi sens. Lucrurile erau mai mult simtite, simtite in
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mod inconstient. Dar aceste sentimente, aceste sentimente
inconstiente erau spirituale. Noi le imbracam astazi in
cuvinte clare. Totusi, ele exprima in mod absolut exact ceea
ce traia in suflete in vremurile mai vechi. Pe atunci, s-ar fi
spus: Dupa ce si-a parcurs viata pamanteascd, omul trebuie
sa-si depuna corpul fizic. Atunci, dupa ce a depus acest
corp fizic, spiritual-sufletescul sau trebuie sa-si gaseasca
drumul de pe Pamant afara, spre Universul spiritual. -
Vedeti dvs., acesta era un sentiment important, care exista
odinioara printre oameni: Cum se orienteaza sufletul, cand
nu mai e situat prin corpul sau fizic in mediul pamantesc? -
Acum, el se afla In sfera mortii, trebuie sa gaseasca drumul
inapoi de pe Pamant spre lumile spirituale.

Astazi, bineinteles, oamenii nu-si prea fac griji in
legdatura cu asemenea lucruri, dar au fost epoci in care
aceasta a fost o grija principala a omului: Cum gaseste
sufletul calea fnapoi, in lumile spirituale? Fiindca, se
spunea, acolo afara sunt pietre, acolo afara sunt plante,
acolo afara sunt animale. Tot ceea ce putem avea de la
pietre, de la plante, de la animale, daca omul preia asa ceva
in el, e prelucrat de catre corpul sau fizic. Corpul sau fizic
poseda fortele spirituale prin care poate sa invinga
mineralul, cand omul preia in sine, de exemplu, ceva sarat.
El poseda fortele spiritual-sufletesti prin care sa invinga
vegetalul pur, cidnd consuma plante. El poseda fortele
spiritual-sufletesti prin care sa transforme substanta
animala in ceva uman, cind mananca ceva de provenienta
animala. Si corpul fizic este mijlocitorul pentru ceea ce
omului, care coboara din lumi spirituale, 1i este absolut
strdin din cele ce sunt pe Pamant. Cu corpul fizic, omul
poate sa stea pe Pamant. Cu corpul fizic, omul poate exista
printre minerale, plante si animale. Dar, dupa ce corpul
fizic a fost depus, sufletul sta parca in pielea goal3, el este
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asa cum poate fi numai in lumea spirituala. Atunci sufletul,
pentru ca a depus corpul fizic, ar trebui sa spuna: Cum pot
sa razbat prin impuritatea animalelor, ca sa ies din
regiunea pamanteasca? Si cum pot strabate, prin ceea ce
prelucreaza lumina in plante, prin ceea ce atrage, densifica
lumina, cum pot iesi din aceasta sfera a lumii vegetale
acum, cand trebuie sa ma duc spre intinderile luminii si am
fost deprins sa traiesc, pe Pamant, in lumina densificata de
plante? Cum sa ies din sfera mineralelor, care ma izbesc
pretutindeni, ca suflet, acum, cand eu nu le pot dizolva prin
sevele trupului meu?

in vremurile vechi din evolutia omenirii, acestea erau
niste griji religios-culturale. Pe atunci, oamenii cugetau la
ceea ce au de facut pentru suflete, mai ales pentru sufletele
care le erau pretioase, pentru ca acestea sa gaseasca liniile,
suprafetele, formele potrivite prin care sa poata ajunge in
lumea spirituala. Au fost create arcadele mausoleelor,
monumentele mortuare, artele arhitecturale funerare,
care, In prima instan{d, aveau, in esentd, rostul de a Infatisa
ce trebuie sa existe pentru suflet, astfel incat, dupa ce a fost
dezbracat de corpul fizic, sa nu se izbeasca de animale,
plante, minerale, ci sa gaseasca, de-a lungul liniilor
arhitecturale, drumul Tnapoi in lumea spirituald. De aceea
vedem cum in civilizatiile vechi toate acestea se dezvolta in
mod caracteristic din cultul mortilor. Daca vrem sa
intelegem cum au fost create formele arhitectonice mai
vechi, trebuie sa incercam pretutindeni sa Intelegem cum
isi regaseste sufletul drumul inapoi In lumea spirituala
dupa ce a fost dezbracat de corp. Prin intermediul
mineralelor, al plantelor, al animalelor, nu-1 poate gasi. Dar,
deoarece prin formele arhitecturale ce se boltesc deasupra
lui - asa se credea -, sufletul se afla intr-un anumit raport
fata de corpul fizic parasit, el poate gasi acest drum, care il
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scoate afard, in lumea spirituald. In acest sentiment zace
unul dintre impulsurile fundamentale care au dus la
aparitia vechilor forme arhitectonice. Ele au luat nastere
din constructiile funerare, in masura in care formele
arhitectonice erau forme artistice, nu simple forme
utilitariste. Caracterul artistic al arhitecturii e strans legat
de cultul mortilor sau si de faptul ca, de exemplu, In Grecia
anticd, se ndlfau temple inchinate Athenei, lui Apollo.
Fiindca, exact asa cum se considera despre sufletul uman
ca el nu se poate dezvolta daca e nevoit sa se dezvolte in
raport cu natura exterioara din jur, minerale, plante,
animale, tot asa se credea ca divin-spiritualul lui Apollo,
Zeus, al Athenei nu se pot manifesta daca ei sunt
inconjurati de simpla natura, daca nu li se creeaza din
spiritualul omului formele prin care sufletescul sa se poata
dezvolta inspre Cosmos. Trebuie sa studiem felul cum
sufletul se raporteaza la Cosmos, si atunci vom Intelege
masurile formei arhitecturale complicate din vechiul
Orient. Totodata, aceste forme arhitectonice ale vechiului
Orient sunt o dovada vie a faptului ca oamenii, din a caror
fantezie s-au nascut aceste forme arhitectonice, si-au spus:
in interiorul lui, omul nu este din lumea care il inconjoara
pe Pamant. El este dintr-o alta lume. De aceea, el are nevoie
de niste forme care sa fie ale lui, In masura in care el este
dintr-o alta lume. - Pe baza simplului principiu naturalist
nu poate fi inteleasa nici o forma de arta istorica. Asa ca
putem spune: Ce zace in formele arhitectonice? - Ei bine,
sa zicem ca aici e desenat in mod schematic trupul uman,
iar aici e sufletul uman. Sufletul uman vrea sa se dezvolte
in toate partile. Felul cum vrea el sa se dezvolte, facand
abstractie de trup, felul cum vrea sa-si scoata fiina afara in
Cosmos, devine forma arhitectonica.
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Suflete, daca vrei sa-{i parasesti corpul fizic, pentru a
intra in legatura cu Cosmosul exterior, cum vrei sa arati
atunci? - Aceasta era intrebarea. Formele arhitectonice
erau raspunsurile intrupate la aceasta intrebare.

O, putem simti, In cadrul evolutiei omenirii, cum a
actionat de-a lungul vremurilor sentimentul amintit. In
perioada abstractiunilor, toate dobandesc o alta nuanta.
Dar noi nu dorim sa chemam inapoi epoci mai vechi, ci sa
le intelegem. Dar vrem sa infelegem de ce, cand ajungem in
niste locuri unde se mai pastreaza niste datini nu chiar atat
de vechi, ne apropiem de biserica si vedem de jur
imprejurul ei morminte. Nu era posibil sa aiba fiecare o
cripta, dar biserica era cripta comuna, pentru toti. Si
biserica este raspunsul la intrebarea care se aseza mai intai
in fata sufletului: Cum as vrea sa ma dezvolt, In prima
instantd, pentru a putea sa scap in mod just de trup,
singurul care mi leagd de lumea fizici, de PAmant? - In
forma de bisericd avem, intr-un anumit sens, dorinta
arzatoare a sufletului dupa forma sa, dupa ce el a parasit
trupul.

Unele elemente ale cultului, provenind din niste
vremuri mai vechi, pot fi infelese numai daca le intelegem
in legatura cu sentimentele, cu intuitiile pe care omul le
avea fata de lumea spirituala. Trebuie sa avem, intr-adevar,
un sentiment care sa ne spuna ce au simtit odinioara cei
care au construit initial biserica si cimitirul de jur
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imprejurul ei. Trebuie sa avem un anumit sim{ pentru a
intelege ca In acei oameni traia sentimentul: Suflete dragi,
care muriti, plecand de la noi, ce fel de forme vreti sa va
construim, pentru ca, in timpul in care zburati in preajma
corpului vostru, in timpul in care mai sunteti aproape de
corpul vostru, sa aveti deja formele pe care vreti sa le luati
dupa moarte? - lar raspunsul, care urma sa fie pus o data
pentru intotdeauna in fata sufletelor ce intreaba, era forma
bisericii, arhitectura bisericii. Astfel ca noi suntem trimisi
spre unul dintre capetele vietii pamantesti, cind ajungem
la aspectul artistic al arhitecturii. Toate acestea se
metamorfozeaza, desigur. Ceea ce a luat nastere din cultul
mortilor poate deveni forma cea mai inalta de inflorire a
vietii, cum s-a si Intamplat, cum s-a fincercat cu
Goetheanumul. Dar trebuie sa intelegem lucrurile, trebuie
sa intelegem ca, in general, arhitectura se dezvolta din
principiul parasirii corpului fizic de catre suflet, din
principiul dilatarii sufletului dincolo de limitele trupului,
asa cum se intampla In mod real in viata pamanteascs,
atunci cand omul paseste prin poarta mortii.

Daca privim spre cealalta latura a vietii, spre nastere,
dupa intrarea omului in lumea fizica, aici va fi necesar, in
orice caz, sa va spun un lucru la care dvs. sau, cel putin,
multi dintre dvs., vor zambi putin interior, sau poate ca nu
vor zambi - si atunci eu as zice: Slava Domnului. Totusi,
acesta este un adevar. Vedeti dvs., cand sufletul soseste pe
Pamant, pentru a intra, dacd ma pot exprima astfel, in
corpul siu, el coboard din lumile spiritual-sufletesti. In
prima instan{d, in aceste lumi spiritual-sufletesti nu exista
forme spatiale. Sufletul cunoaste formele spatiale numai
atunci cand 1si paraseste corpul, cand ecourile spatialitatii
mai actioneaza inca. Dar cand sufletul coboara aici, pentru
a locui in trup, el vine dintr-o lume in care nu sunt
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cunoscute nici un fel de forme spatiale, in care sunt
cunoscute, din lumea noastra fizica, intensitati cromatice,
calitafi cromatice, dar nu linii spatiale, forme spatiale. in
lumea pe care v-am descris-o adeseori si In care omul
traieste Intre moarte si 0 noua nastere, el traieste intr-o
lume a luminii, culorilor si sunetelor, impregnata de suflet
si de spirit, intr-o lume a calitatilor, a intensitatilor, dar nu
intr-o lume a cantitatilor, a extinderilor in spatiu. Si el
coboara aici, se cufunda in corpul sau fizic, el simte -
descriu acum senzatia, asa cum o avea omul in cadrul unor
civilizatii primitive, aproape uitate de istorie -, el simte ca
se cufunda in corpul sau fizic. Prin corpul fizic, i se creeaza
imediat o relatie cu mediul inconjurator: Acum ma
transpun in spatiu. - Acest corp fizic este adaptat deja in
intregime spatiului: Acesta imi e striin. In lumea spiritual-
sufleteasca nu era asa. Aici sunt incadrat dintr-o data in
trei dimensiuni. - Aceste trei dimensiuni nu au nici un sens
inainte ca omul sa coboare din lumea spiritual-sufleteasca
in lumea fizica. Dar culorile, armoniile de culori, armoniile
de sunete, melodiile, au bunul lor sens in lumea spirituala.
In acele vremuri vechi in care mai erau sim{ite asemenea
lucruri, omul simtea o nevoie adanca de a nu purta in sine
lucruri care, de fapt, i erau straine. El isi simtea, cel mult,
capul, ca fiind dat din lumea spirituala. Fiindca ceea ce i
fusese dat in vietile pamantesti anterioare drept restul
trupului - am spus aceasta adeseori - devenise acum cap.
Restul trupului va deveni un cap de-abia in viata
pamanteasca urmatoare. Si omul acelor vremuri vechi
simtea ca restul trupului e adaptat la forta gravitatiei, la
fortele ce se rotesc In jurul Pamantului. El simtea acest
lucru ca si cum ar fi fost inghesuit In spatiu. Si simtea
despre ceea ce patrunde in corpul sau fizic din mediul
inconjurator: cu acestea eu, ca om, care aduc jos ceva din
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lumile spirituale, nu ma potrivesc deloc. Trebuie sa fac
ceva ca sa ma potrivesc cu ele.

Vedeti dvs., si atunci omul introducea in lumea fizic3,
din lumile spirituale, culorile vesmintelor sale. Daca
arhitectura ne conduce spre acel capat al vietii umane la
care se afla moartea, atunci arta vestimentatiei, in sensul
vremurilor vechi, cand omul sim{ea bucurie, voiosie in fata
prospetimii cromatice, in fata aspectului artistic al
vesmintelor sale si avea intelegere pentru ele, ne conduce
spre capitul unde se afli nasterea. In vechile vesminte
trdia ceea ce oamenii introduceau din existenta
prepamanteascd, din lumea spirituald, drept predilectie
pentru lucrurile colorate, pentru lucrurile ale caror culori
se armonizeaza intre ele. Si nu e deloc de mirare daca, in
perioada In care perspectiva vietii prenatale a fost
inlaturatd, artele vestimentatiei au cazut in diletantism.
Fiindca, nu-i asa, in hainele moderne dvs. nu simtiti
nicidecum ca omul ar putea sa vada la sine cum a trait in
existenta prepamanteasca. Dar, daca studiati niste culturi
primitive ajunse cu adevarat pe o treapta inalta de
dezvoltare, cu bucuria lor fata de coloritul vioi al
vesmintelor, cu cromatismul adeseori caracteristic al
vesmintelor, veti vedea ca aveti, de fapt, in arta
vestimentatiei o arta importanta, indreptatita, prin care
omul vrea sa introduca existenta prepamanteasca in
existenta pamanteasca, la fel cum prin arta arhitecturii ar
vrea sa aduca aici existenta postpamanteasca, existenta in
care el se smulge de sub puterea spatiului, cAnd mai are
inca spatiul, dar vrea sa se desprinda de el si exprima acest
lucru in forme arhitectonice. Daca studiati niste populatii
care Isi mai pastreaza portul popular, mai puteti gasi si
astazi, vazand asemenea porturi populare, raspunsul la
intrebarea: Cum s-au adunat aici un numar de suflete,
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pentru a exprima In vesmintele lor acest lucru, pe baza
inrudirii In care s-au aflat in existenta prepamanteasca si
care i-a facut sa se uneasca in comunitatea unui popor? -
Prin vesmintele lor, oamenii voiau sa-si creeze niste
amintiri ale Infatisarii pe care o aveau in cer. Astfel, daca
vrefi sa gasitfi niste vesminte cu sens, va trebui sa va
intoarceti adesea in vremuri mai vechi.

Dar, pe de alta parte, puteti vedea ca in epocile in care
intreaga fiintd a omului era In stapanirea elementului
artistic, indiferent ca, sub influenta unor conditii speciale
din sanul cdrora provenea sau crescuse, un om devenea
pictor sau altceva, asadar, puteti vedea ca isi avea sensul
sau adanc ceea ce a facut Rafael cand a pictat, de exemplu,
o Maria Magdalena sau o Maria. Ele poarta vesminte cu
totul diferite. Dar veti constata ca pe urma Rafael pastreaza
vesmintele de Magdalena pentru toate Magdalenele sale si,
in esentd, vesmintele de Maria pentru toate Mariile, pentru
ca el mai avea un sentiment viu, sau macar o traditie vie, a
faptului ca noi exprimam cu ajutorul vesmintelor spiritual-
sufletescul pe care il coboram din cer pe Pamant. Prin
aceasta isi primeste vestimentatia sensul ei. Omul de astazi
va spune ca ea primeste un sens si prin faptul ca ne tine de
cald. Ei da, fireste, acesta este sensul material, dar asa nu
iau nastere forme artistice. Formele artistice iau nastere
intotdeauna prin legatura cu spiritualul. Omul trebuie sa
gaseasca din nou aceasta legatura cu spiritualul, daca vrea
sa nainteze pana la artisticul real.

Prin faptul ca antroposofia vrea sa perceapa
spiritualul iIn mod nemijlocit, ea poate avea, totodata, o
influenta fertilizatoare asupra artei. Fiindca acele lucruri
pe care suntem nevoiti sa le dezvaluim, drept marile
mistere ale lumii si ale vietii, prin cercetare antroposofica,
duc in cele din urma de la sine la arta. Acest lucru trebuie
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vazut intr-un mod spiritual just. Ceea ce In viata
pamanteasca anterioara nu a fost cap se transforma in
raporturile sale de forte, devine cap in viata pamanteasca
urmatoare. Si se Intelege de la sine ca pe urma acesta se
umple cu materie pamanteasca. Am explicat adeseori ca nu
se poate ridica, bineinteles, obiectia prosteasca: dar corpul
fizic a fost distrus cu totul, cum se poate ca de aici sa se
formeze un cap? Ei bine, nici celelalte obiectii care sunt
ridicate Impotriva antroposofiei nu sunt, de regulda, mult
mai inteligente. Obiectia este, bineinteles, foarte ieftina.
Dar aici nu e vorba, in esentd, de umplerea cu materie, ci de
complexul de forte care trece prin lumea spirituala.
Complexul de forte care existda in intregul nostru
organism fizic, in organismul picioarelor s.a.m.d., indiferent
ca fortele sunt verticale sau orizontale, ca raman impreuna
sau au tendinte divergente, se rotunjeste, devine complexul
de forte din care, in urmatoarea viatd pamanteascd, se va
forma capul nostru. Dar aici conlucreaza toate ierarhiile
superioare, cand are loc aceastd transformare,
metamorfozarea picioarelor, a labei piciorului etc., in cap
uman. Aici colaboreaza toate spiritele cerului. Nu e de mirare
daca, in partea superioara, capul are acea forma prin care
apare drept copie a imensitatii spatiului ce se bolteste rotund
deasupra noastra, ca in continuare apare drept copie a
atmosferei ce Inconjoara Pamantul si a fortelor atmosferice.
Am putea spune ca In partea superioara a capului avem copia
fidela a cerului, in partea mediana a capului avem deja
adaptarea capului la piept, la ceea ce este adaptat la tot ceea
ce se roteste in jurul Pimantului. In pieptul nostru avem
nevoie de aerul care da ocol Pamantului, avem nevoie de
lumina care da ocol Pamantului s.a.m.d. Dar, dupa cum intreg
organismul nostru nu se afla in nici un fel de legatura a
formei cu boltirea superioara a capului - ci numai Intr-o
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legatura a substantelor -, tot astfel pieptul nostru se afla intr-
o legatura cu formatiunea nasului, cu tot ceea ce este partea
medianad a capului.
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lar daca ajungem mai jos, la nivelul gurii, gura este
deja in legatura cu cea de-a treia parte a organizarii
tripartite a omului, cu organismul digestiei, cu organismul
hranirii, cu organismul miscarii. Vedem cum ceea ce a
strabatut cerurile, pentru a deveni pe Pamant, din
formatiunea lipsita de cap a trupului, un cap, Inca mai este
adaptat cerului in partea de sus, cu boltirea sa
maiestuoasa, dar vedem cum deja in partea mediana se
adapteaza la ceea ce este omul datorita ambiantei
Pamantului, si cum acest ceva e adaptat apoi la ceea ce este
omul ca om pamantesc datorita fortei gravitatiei, datorita
substantelor pamantesti, in formatiunea gurii.

Astfel ca formatiunea capului uman contine, as zice,
daca vrem sa ne folosim de vechile expresii ale mitologiei
europene, regiunile: Asgard, cetatea zeilor, in partea de
sus. Midgard, regiunea de mijloc, adevarata patrie a omului
pe Pamant. Ceea ce {ine de Pamant, Jotunheim, patria
uriasilor, a spiritelor pamantesti.

Plansa 2 Asgard

Midgard

Jotunheim
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Nu ajungem sa intelegem In mod clar toate acestea
daca le privim doar cu ajutorul unor notiuni abstracte, ci
ele ne devin clare de-abia cand reusim sa vedem capul
uman in mod artistic, in legatura sa cu originea sa
spirituald, numai cand vedem in acest cap uman, intr-un
anumit sens, cerul, Pamantul si iadul, iadul nefiind,
bineinteles, resedinta prin excelenta a diavolului, ci numai
Jotunheim, patria uriasilor. Si atunci il avem, din nou, in
capul uman, pe omul intreg.

Am putea spune ca privim in mod just acest cap uman
daca vedem in boltirea de sus a capului amintirea cea mai
pura a incarndrii pamantesti precedente a omului, daca
vedem in partea mediand, in partea inferioara a regiunii
ochilor si In regiunea nasului, in regiunea urechilor,
amintirea deja estompata de atmosfera Pamantului, iar in
formatiunea gurii - forma umana anterioard, supusa de
Pimant, forma umana deja exilati pe Pamant. in forma
fruntii sale, omul aduce cu sine, intr-un anumit sens, ceea
ce 1i este transmis In virtutea karmei din viata sa
pamanteasci anterioard. In forma barbiei, omul este supus
deja de viata pamanteasca a epocii prezente, el exprima
blandetea sau incdpatanarea vietii lui actuale, prin forma
deosebita a barbiei sale. El nu ar avea o barbie, daca
organizarea anterioara a restului organismului nu s-ar
transforma in organizarea actuala a capului. Dar, In ceea ce
priveste forma gurii si a barbiei, suma impulsurilor
pamantesti actuale este atit de mare, Incat cele trecute
sunt presarate in cele prezente, sunt inghesuite in cele
prezente. De aceea, nimeni, daca are o simftire artistica, nu
va spune ca omul e surprinzator prin fruntea sa deosebit
de proeminenta. Cine are o capacitate de simtire artistica
nu va spune acest lucru. El va fi atent Intotdeauna la
arcuirea fruntii, la suprafetele mai plate ale fruntii, va
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deveni atent 1n special la faptul ca arcuirea iese in afara sau
se retrage inapoi. In ceea ce priveste bdrbia, va spune ci ea
este ascutitd, iesita in fatd, tradand incapatanarea, sau ca
ea se da Tnapoi cu blandete, ca e tesita. Aici Incepem sa
intelegem forma omului drept ceva creat din Intreg
Universul, si nu numai din Universul actual - aici gasim
prea putin -, ci din Universul temporal, In ultima instant3,
si din cel extratemporal.

Constatam ca printr-o abordare antroposofica
suntem impinsi, pur si simplu, spre arta, ca filistinismul cel
neartistic nu mai este deloc compatibil cu o intelegere
adevarata, vie, a antroposofiei. De aceea e un asemenea
chin, as zice, pentru naturile neartistice, sa se armonizeze
cu antroposofia ca intreg. Ei ar voi, fireste, foarte mult, sa
vada In mod abstract in viata actuala implinirea vietilor
pamantesti trecute, dar nu sunt in stare sa se adanceasca in
mod real in formele care se reveleaza in mod nemijlocit
artistic, ca forme transformate, privirii spirituale. Pentru
aceasta trebuie, de asemenea, sa ne formam un simt, daca
ne transpunem In antroposofia reala, vie.

Acesta a fost, as zice, primul capitol pe care am vrut sa-
| ofer, pentru a arata cum nespiritualitatea epocii noastre se
vede pe cele mai diferite taramuri. Nespiritualitatea se vede,
printre altele, din pozitia nespirituala fata de arta. Si, daca
omenirea vrea sa se salveze din nespiritualitate, unul dintre
acesti factori va fi si orientarea spre arta. Daca e ca In arta sa
existe din nou viata adevarata: antroposofia este in masura
sa conduca spre acest tel.

CONFERINTA A TREIA

Dornach, 2 iunie 1923
Ieri am incercat sa arat ca o percepere antroposofica
a lumii trebuie sa duca la o noua preluare, mai intensa, a
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elementului artistic in civilizatia omenirii, mai intensa
decat e posibil sub influenta materialismului sau a
naturalismului, asa cum se exprima el in arta. Am Incercat
sa ardt, daca Imi este ingaduit sa ma exprim astfel, cum
simte privirea antroposofica realizarile arhitecturii, forma
arhitecturald, si cum e simtita o arta care astazi nu mai e
considerata deloc ca atare, la care oamenii zambesc cand
se vorbeste despre ea ca artd, si anume arta vestimentatiei.
Apoi am mai atras atentia asupra faptului ca omul Insusi, in
forma sa, poate fi perceput in mod artistic, si am aratat
cum capul uman e conditionat cosmic si cum, prin aceasta,
el vorbeste, in felul sau, despre omul intreg.

Sa Incercam inca o data sa aducem in fata noastra
cateva momente importante ale acestui triplu mod artistic
de a privi lumea. Daca ne indreptam privirile spre formele
arhitectonice, trebuie sa vedem in ele, In sensul expunerii
de ieri, ceva care, intr-un anumit sens, asteapta sufletul
uman cand el paraseste corpul fizic, intr-un fel sau altul,
mai ales prin moarte. El este obisnuit, am spus eu, ca prin
corpul fizic sa intre intr-o relatie spatiala cu lumea
inconjuratoare. El percepe formele spatiale, dar aceste
forme spatiale sunt, de fapt, numai forme ale lumii fizice
exterioare. Cand omul paraseste lumea fizica, la moarte, de
exemplu, el cautd sa imprime spatiului propria sa forma. El
cauta acele linii, acele suprafete, in general, toate acele
forme prin care poate sa creasca dincolo de spatiu si sa
ajunga in lumea spirituald. Si acestea sunt, in esenta,
formele arhitectonice, in masura 1n care formele
arhitectonice intra in considerare drept forme artistice.
Astfel, daca vrem sa infelegem caracterul artistic propriu-
zis al arhitecturii, noi trebuie sa avem 1n vedere momentul
in care sufletul paraseste trupul uman si nevoile sale, in
ceea ce priveste spatiul, dupa ce a parasit corpul fizic.
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Ca sa Intelegem caracterul propriu-zis artistic al
vestimentatiei, am amintit de bucuria cu care se imbraca
popoarele primitive, care mai au macar un sentiment
general al faptului ca au coborat din lumea spirituala in cea
fizica, ca s-au cufundat in trup, dar isi spun, ca suflete: in
acest corp fizic noi gasim altceva drept invelis decat ceea
ce putem simti conform cu sederea noastra in lumea
spirituald. - Aici ia nastere nevoia instinctivd, bazata pe
sentiment, de a cauta un Invelis in niste culori si In niste
croieli, daca ma pot exprima astfel, care sa corespunda
amintirii din existenta prepamanteasca. La popoarele
primitive noi vedem, agsadar, in modul lor de a se imbraca,
un fel de reproducere stangace a fiintei umane astrale, pe
care omul a avut-o inainte de a fi coborat in existenta
pamanteasca. Vedem, astfel, intotdeauna in arhitectura o
raportare la ceva spre care sufletul uman tinde dupa ce
paraseste corpul fizic. Vedem In arta vestimentatiei, In
masura in care ea e resimtita drept arta, ceva spre care
sufletul uman tinde dupa ce, cobordnd din lumea
spirituald, se cufunda in cea fizica.

Daca simfim cu adevarat cele descrise la sfarsitul
conferintei de ieri, cum este omul in formatiunea capului
sau, care constituie o metamorfoza a structurii sale
trupesti - cu exceptia capului - din viata pamanteasca
precedentd, daca simtim cum rezultatul propriu-zis a ceea
ce au facut, ca sa spunem asa, ierarhiile superioare in
patria cereascd, in patria spirituala, din complexul de forte
al vietii pamantesti anterioare, atunci am reusit sa
intelegem cea mai variata transformare a capului uman, a
partii superioare a capului uman. In schimb, daci
intelegem in mod just tot ceea ce {ine de partea mediana a
capului, formatiunea nasului, partea inferioara a ochilor,
am adaptat deja ceea ce vine din lumea spirituala in forma

43



capului la formatiunea pieptului uman. Forma nasului are
legatura cu respiratia, asadar, cu ceea ce tine de omul
pieptului. Iar daca intelegem in mod just partea inferioara
a capului, forma gurii, a barbiei, atunci avem deja sila cap o
indicare a adaptarii la lumea pamanteasca. Dar in felul
acesta poate fi infeles intregul om. Putem simti in fiecare
arcuire a partii superioare a capului, in iesirea in afara sau
retragerea spre interior a partilor inferioare ale craniului,
adica a partilor fetei, in toate acestea putem simti cum in
forma se ofera In mod nemijlocit privirii fiinta
suprasensibilda a omului. Si putem simti apoi acea legatura
intima pe care o are cu cerurile partea superioara a capului
uman, boltirea sa mai ales, legatura pe care o are regiunea
mediana a fetei cu ambianta Pamantului, cu tot ceea ce
inconjoara Pamantul drept aer si formatiune eterica, si
putem simti ca in fiecare forma de gura sau de barbie, care
au o legatura interioara cu intregul sistem al membrelor
umane, cu sistemul digestiv, se exprima faptul ca omul este
incatusat de Pamant. Putem sa-1 intelegem pe om in acest
mod pur artistic, si sa il transpunem apoi, drept copie a
spiritualului, in prezentul imediat.

Astfel, noi putem spune: In plastics, in sculpturs, il
privim pe om in mod spiritual, asa cum este el situat in
prezent, pe cand arhitectura indica parasirea trupului de
catre suflet, iar arta vestimentatiei atrage atentia asupra
intrarii sufletului in trup. - Arta vestimentatiei se refera, as
spune, la ceva anterior fata de viata pamanteasca, iar
arhitectura la ceva posterior vietii pamantesti. De aceea,
dupa cum am aratat ieri, arhitectura porneste de la
construirea mormintelor. Sculptura, In schimb, arata
modul in care omul ia parte, in mod nemijlocit, cu forma sa
pamanteasca, la viata spiritualului, arata ca el invinge in
permanenta elementul pamantesc-naturalist, ca in fiecare

44



dintre formele sale si in intreaga sa alcatuire el este
expresia spiritualului. Cu aceasta, am aruncat o privire
asupra acelor arte care au de-a face cu formele spatiale,
care trebuie, asadar, sa atraga atentia asupra distributiei
raportului dintre sufletul uman si lume prin intermediul
corpului fizic spatial.

Daca mai coboram cu o treapta in nonspatialitate, in
sfera fara spatialitate, ajungem de la sculptura la pictura.
Sim{im pictura In mod just numai daca putem tine seama
de materialul picturii. Astazi, In epoca a cincea
postatlanteand, pictura a luat, intr-un anumit sens, in
modul cel mai clar, mai puternic, caracterul ce duce la
naturalism. Acest lucru se vede cel mai mult din faptul ca in
pictura s-a pierdut, propriu-zis, intelegerea pentru culoare
si cd intelegerea picturii s-a transformat in epoca moderna
in asa fel Incat ea a devenit, as putea spune, o intelegere
plastica falsificata. Astazi, noi am vrea sa-l1 asternem pe
panza pe omul simtit in mod plastic, sculptural. De aceea a
aparut si perspectiva spatiala - ea s-a ivit abia In epoca a
cinchea postatlanteana -, care exprima prin linia
perspectivica faptul ca un lucru se afla in spate, altul in
fatd, adica ea vrea sa astearna pe panza ca prin farmec ceva
modelat spatial. Prin aceasta se neaga din capul locului
primul lucru care tine de materialul pictorului, caci
pictorul nu creeaza in spatiu, pictorul creeaza pe
suprafata, si este, de fapt, o absurditate sa vrei sa simti in
mod spatial, cand in materialul tau ai drept prim element
suprafata.

Sa nu credeti acum ca eu ma ridic intr-un mod
fantasmagoric oarecare impotriva simfirii In spatiu, fiindca
a asterne pe suprafata perspective in spatiu a fost o
necesitate in evolutia omenirii, este de la sine inteles ca a
aparut, la un moment dat, asa ceva. Dar aceasta faza
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trebuie sa fie din nou depasita. Nu vreau sa spun ca in
viitor n-ar mai trebui sa intelegem perspectiva. Trebuie s-o
intelegem, dar trebuie sa ne putem intoarce iar la
perspectiva realizatd prin culoare, trebuie sa putem avea
din nou perspectiva prin culoare. Pentru aceasta nu va fi
necesara, fireste, doar o intelegere teoreticd, fiindca din
nici un fel de intelegere teoretica nu vine, de fapt, impulsul
creatiei artistice, trebuie sa se puna in miscare ceva mai
viguros, mai elementar, decat o simpla intelegere teoretica.
Dar si asa ceva poate exista. Si, in acest scop, as vrea sa va
recomand, in primul rand, sa revedeti ceea ce am spus aici
candva despre lumea culorilor si ceea ce a redat apoi Albert
Steffen intr-un mod atat de minunat, in felul lui, Tncat
redarea se poate citi mult mai bine decat ceea ce a fost dat
aici initial. Acest text poate fi citit In “Goethenum”. Ei bine,
acesta e primul lucru. Celalalt este insa faptul ca as vrea sa
discut in fata dvs. urmatoarele probleme. Noi vedem afara,
in naturd, culori, Vedem culori la lucrurile pe care le
numaram, pe care le cantarim cu ajutorul cantarului, pe
care le masuram, intr-un cuvant, la lucrurile pe care le
tratam 1n mod fizic, la ele vedem culori. Dar culoarea, ar
trebui ca acest lucru sa le fi devenit clar antroposofilor, cu
timpul, culoarea este, de fapt, ceva spiritual. Vedem culori
chiar si la minerale, adica la acele entitati ale naturii care,
in prima instantd, nu sunt spirituale, asa cum ne vin ele in
intampinare. Fizica si-a simplificat tot mai mult, in epoca
moderna, aceasta problema. Ea spune: Ei bine, culorile nu
pot fi pe niste lucruri materiale moarte, caci culorile sunt
ceva spiritual. Prin urmare, ele exista numai in suflet, iar in
lumea de afara se afla cu atat mai mult ceva material mort,
acolo vibreaza niste atomi materiali. Atomii isi exercita
apoi influentele asupra ochiului, asupra nervului sau
asupra altor parti ale organismului, care nu sunt definite
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deloc, si pe urma culorile se aprind in suflet. - S-a dat
aceasta explicatie pentru ca nu s-a gasit alta mai buna.

Pentru ca problema sa ne devina absolut clara sau ca
sa apara intr-un punct in care, cel putin, poate deveni clarg,
sa privim un moment lumea moarta coloratd, lumea
minerald colorata. Vedem culorile, asa cum am spus, la
niste obiecte pur fizice, pe care le numaram, le masuram, a
caror greutate o putem determina cu ajutorul cantarului.
La ele vedem culoarea. Dar tot ceea ce percepem noi la
lucruri cu ajutorul fizicii nu da nici o culoare. Oricat ati
calcula, oricat ati determina dupa numadr, masura si
greutate, cu care lucreaza fizica, nu veti reusi sa va
apropiati de culoare. De aceea a si avut nevoie fizicianul de
acest surogat: Culorile exista numai in suflet.

As vrea sa ma explic acum cu ajutorul unei imagini,
pe care as construi-o in felul urmator. Imaginati-va ca am
in mana stanga o coala de hartie rosie, iar in mana dreapt3,
sa zicem, o coalad verde si ca eu fac in fata dvs., cu coala
rosie si cu coala verde, anumite miscari. Acopar o data
rosul cu verdele, a doua oara verdele cu rosul. Fac
asemenea miscari in mod alternativ, incolo si incoace. Si,
pentru ca miscarea sa fie putin mai semnificativa, eu fac
verdele sa urce, rosul sa coboare, in felul acesta. Sa zicem
ca am facut azi acest lucru in fata dvs. Lasam sa treaca trei
saptamani si dupa trei saptamani eu nu mai aduc aici o
coala verde si una rosie, ci doua coli albe si fac cu ele
aceeasi miscare. Acum, dvs. va va veni in minte faptul c3,
desi am acum niste foi albe, in urma cu trei saptamani v-am
creat anumite perceptii, cu ajutorul unei coli de culoare
rosie si al uneia de culoare verde. Sa presupunem acum - o
voi spune din politefe - ca dvs. toti aveti o fantezie atat de
vie, Incat, desi eu nu misc acum decat colile albe, dvs., prin
fantezia dvs., prin fantezia dvs. ce-si aminteste, vedeti in
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fata ochilor acelasi fenomen pe care l-ati vazut acum trei
saptamani cu coala rosie si cu cea verde. Dvs. nu va ganditi
deloc - atat de vie e fantezia dvs. - ca aici sunt doar niste
coli albe, ci, pentru ca eu fac aceleasi miscari, dvs. vedeti
aceleasi armonizari de culori pe care le-am facut sa apara
acum trei saptamani, cu coala rosie si cu cea verde. Aveti in
fata dvs. ceea ce ati avut acum trei saptamani, cu toate ca
eu nu mai am o coala rosie si una verde - eu nu trebuie sa
creez nici un fel de culori in fata dvs. -, dar fac aceleasi
gesturi, aceleasi miscari pe care le-am facut acum trei
saptamani.

Vedeti dvs., ceva asemanadtor este afara in naturg,
cand dvs. vedeti, de exemplu, o piatra pretioasa verde.
Numai ca piatra verde nu depinde de fantezia dvs.
sufleteascd, ci ea apeleaza la fantezia concentrata in ochiul
dvs., caci acest ochi, acest ochi uman, cu cdile sale sanguine
si nervoase, e construit pe baza de fantezie, e rezultatul
unei fantezii active. Si, cand vedeti piatra pretioasa verde,
dvs. nici nu puteti sa vedeti altfel - pentru ca ochiul dvs. e
un organ plin de fantezie - decat asa cum a fost construita
ea iIn urma cu un timp nemasurat de lung, pe cale
spirituald, din culoarea verde existenta in lumea spirituala.
In momentul in care in fata dvs. apare piatra pretioasa
verde, dvs. va transpuneti ochiul in trecut, in vremuri de
mult apuse, si verdele va apare datorita faptului ca
odinioara niste entitati divin-spirituale au creat aceasta
substanta prin culoarea verde, in spiritual, din lumea
spirituala! In clipa in care vedeti la pietrele pretioase
verde, rosu, albastru, galben, dvs. priviti inapoi, in niste
vremuri trecute infinit de indepartate. Caci, atunci cand
vedem culori, noi nu vedem absolut deloc ceva din
momentul prezent, ci atunci cand vedem culori noi privim
in urma, in niste perspective de timp indepartate. Caci noi
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nu putem vedea deloc o piatra pretioasa colorata doar in
prezent, tot asa cum, daca ne aflam jos, la picioarele unui
munte, nu putem vedea In imediata noastra apropiere niste
ruine de pe culme. Pentru ca suntem la distant{a de intreaga
situatie, trebuie sa vedem lucrurile in perspectiva.

Daca intdlnim acum un topaz, noi nu-1 putem vedea
numai in momentul prezent, trebuie sa-l privim in
perspectiva temporala. lar daca, stimulati de piatra
pretioasd, privim in perspectiva temporald, noi ajungem sa
vedem substratul originar al activitatii de creare a
Pamantului, de dinainte de era lemuriana a evolutiei
noastre pamantesti, si vedem cum e creata piatra pretioasa
din spiritual, o vedem, datorita acestui fapt, colorata. Aici,
fizica noastra face un lucru extraordinar de absurd. Ea
pune aceastad lume in fata noastra si, in dosul ei, niste atomi
care vibreaza si despre care pretinde ca ar produce in noi
culorile, cand, de fapt, entitatile divin-spirituale sunt cele
care au desfasurat o activitate creatoare cu perioade de
timp infinit de lungi inainte, care invie in culorile rocilor,
care incita o amintire vie a activitatii lor creatoare de
odinioara. Daca noi vedem natura lipsita de viata ca fiind
coloratd, noi suscitam, in relatiile noastre cu natura lipsita
de viatd, amintirea unor vremuri foarte indepartate. Si, de
fiecare data cand, primavara, in fata noastra apare covorul
vegetal verde al Pamantului, cel care e in masura sa
inteleaga aceasta ivire a verdelui in natura nu vede doar
ceva prezent, ci priveste fnapoi, la acea vreme in care, in
timpul unei vechi existente solare, din spiritual a fost
creata lumea vegetald si a avut loc aceasta creare din
spiritual in verde. Asadar, va dati seama ca noi vedem in
mod just elementul culoare din natura atunci cand
elementul culoare ne incita sa vedem in aceasta natura o
creatie a zeilor din vremuri imemoriale.
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Dar pentru aceasta noi avem nevoie, in primul rand,
in domeniul artistic, de posibilitatea de a trdi cu culoarea.
Asadar, de exemplu, dupa cum am aratat adeseori, si cum
puteti citi In conferintele respective din “Goetheanum” |
Nota 3 ], noi avem nevoie de posibilitatea de a simfti
suprafata ca atare, cand colorez suprafata in albastru, o
indepartez spre fundal, cand o colorez in rosu sau galben, o
apropii, simtind-o in prim-plan. Caci perspectiva realizata
prin culoare nu e o perspectiva bazata pe linii, e ceva ce
trebuie sa ne recucerim: senzatia suprafetei, a ceea ce este
departe si a ceea ce este aproape, nu numai prin
perspectiva data de linii, care vrea intotdeauna sa astearna
pe suprafata elementul plastic printr-o falsificare, ci
culoarea, apropiind si indepartand suprafata in mod
intensiv, nu extensiv. Astfel, eu pictez, intr-adevar, in
nuante de galben-rosu, cand vreau sa arat ca ceva este
agresiv, ca pe suprafata se afla ceva care, intr-un anumit
sens, vrea sa-mi sara in Intdmpinare. Daca ceva e linistit in
sine, daca se indeparteaza de mine, se retrage, atunci il
pictez In nuante de albastru-violet. Perspectiva intensiva
prin culoare! Studiati-i pe vechii pictori, vefi gasi
pretutindeni ca pana si la pictorii din perioada Renasterii
timpurii mai exista in mod clar un sentiment al acestei
perspective prin culoare. Dar el este prezent pretutindeni
in perioada pre-Renasterii, fiindca perspectiva liniara a
luat locul perspectivei prin culoare, al perspectivei
intensive, abia o data cu epoca a cinchea postatlanteana.

Dar, prin aceasta, pictura isi dobandeste legatura ei
cu spiritualul. E ciudat, vedefi dvs. astazi oamenii se
intreaba cum putem face ca spatiul sa devina si mai spatial,
cand vrem sa depdsim spatiul? Si ei folosesc, In acest mod
materialist, o a patra dimensiune. Dar aceasta a patra
dimensiune nu exista deloc asa, ci ea exista in asa fel Incat
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o distruge pe a treia, la fel cum datoriile distrug o avere. De
indata ce iesim din spatiul tridimensional, noi nu ajungem
intr-un spatiu cvadridimensional, sau ajungem, daca vreti,
intr-un al patrulea spatiu dimensional, dar el este
bidimensional, pentru ca a patra dimensiune o distruge pe
a treia si raman numai doud, ca dimensiuni reale, si cand
ne indltdm de la cele trei dimensiuni ale lumii fizice spre
eteric, totul e orientat spre cele doua dimensiuni. Noi
intelegem etericul numai daca il concepem ca fiind orientat
spre doud dimensiuni. Dvs. vefi spune ca si in eteric
mergem de aici pana acolo, adica spre trei dimensiuni.
Numai ca pentru eteric cea de-a treia dimensiune nu are
nici o importan{d, au importanta mereu numai cele doua
dimensiuni. Dimensiunea a treia se exprima intotdeauna
prin rosul, galbenul, albastrul, violetul nuantat, asa cum le
astern eu pe suprafatd, absolut indiferent ca am suprafata
aici sau aici, In eteric dimensiunea a treia nu se schimba3, ci
se schimba culoarea, si e indiferent unde pun eu suprafata,
eu trebuie sa schimb numai culorile in mod corespunzator.
Aici dobandim posibilitatea de a trai cu culoarea, de a trai
cu culoarea in doua dimensiuni. Cu aceasta, ne inaltam de
la artele in spatiu la artele care, ca pictura, sunt
doar bidimensionale, si Invingem simpla spatialitate. Tot
ceea ce este in noi Insine sentiment nu are nici o legatura
cu cele trei dimensiuni ale spatiului, numai vointa are o
legatura cu ele, sentimentul nu, el este cuprins Intotdeauna
in doua dimensiuni. De aceea, noi putem reda ce este in noi
sentiment prin ceea ce pictura poate manifesta in doua
dimensiuni, daca intelegem, intr-adevar, cum trebuie cele
doua dimensiuni.

Vedeti, asadar, ca noi trebuie sa ne desferecam din
realitatea materiala tridimensionala, cand vrem sa
evoluam de la arhitecturd, de la arta vestimentatiei si de la
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sculptura, spre elementul pictural. Cu aceasta, avem in
pictura o arta despre care se poate spune: omul poate sa
traiasca pictura in mod interior-sufletesc, caci, atunci cand
picteaza sau admira o pictura, noi avem de-a face, in prima
instantd, cu niste trairi interioare, sufletesti. Dar el trdieste,
de fapt, ceea ce este exterior. Il triieste din perspectiva
culorii. Nu mai exista absolut nici o deosebire intre interior
si exterior. Nu se poate spune, asa cum trebuie sa spunem
1n cazul arhitecturii, ca sufletul ar vrea sa creeze formele
de care are el nevoie cand priveste din interiorul trupului.
Prin sculpturd, sufletul ar vrea sa creeze forme in omul
modelat sculptural, cind omul se transpune in spatiu, intr-
un mod plin de sens, firesc pentru el, in prezent. In picturs,
nimic din toate acestea nu intra in considerare. In pictura
nu are absolut nici un sens sa spunem ca ceva este in
interior sau in exterior, sau ca sufletul este in interior si in
exterior. Cand traieste in culoare, sufletul se afla mereu in
spiritual. Ceea ce traieste omul In pictura este, as zice,
miscarea libera a sufletului in Cosmos. Este indiferent ca
noi traim imaginea in interior sau ca o vedem in exterior,
cind o vedem colorata, facand abstractie de
imperfectiunea culorilor exterioare.

in schimb, patrundem, cu totul in ceea ce traieste
sufletul drept spiritual, drept spiritual-sufletesc, cand
ajungem la muzica. Aici trebuie sa iesim cu totul din spatiu.
Muzica este liniarda, unidimensionala. Si este si traita in
mod unidimensional, in linia timpului. Dar noi o traim in
asa fel incat omul traieste, totodatd, lumea drept lume a sa.
Sufletul nu vrea sa puna in valoare un lucru de care are
nevoie cand se cufunda in fizic sau cand paraseste fizicul,
sufletul vrea sa traiasca in muzica ceea ce vietuieste si
vibreaza in el acum, pe Pamant, in mod sufletesc-spiritual.
Daca studiem misterele muzicii, aflam ce Intelegeau grecii
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- am spus deja odata acest lucru aici -, ce Intelegeau grecii,
care se pricepeau in mod minunat la asemenea lucruri,
cand vorbeau despre lira lui Apollo [ Nota 4 ]. Ceea ce traim
din punct de vedere muzical este adaptarea ascunsa, totusi,
proprie omului, la raporturile interioare armonic-melodice
ale existentei cosmice, din care este plasmuit el insusi.
Cordoanele sale nervoase, care pleaca din maduva spinarii,
sunt, de fapt, niste coarde minunate, doar cda au niste
functii metamorfozate. E lira lui Apollo, aceasta maduva a
spindrii, terminandu-se in creier, extinzandu-si cordoanele
nervoase In tot corpul. Pe aceste cordoane nervoase e
cantat omul sufletesc-spiritual, in cadrul lumii pamantesti.
Instrumentul cel mai desavarsit al acestei lumi este omul
insusi, si un instrument muzical din exterior scoate sunete
pentru om, drept sunete artistice, In masura in care omul,
facand sa sune, de exemplu, coardele unui instrument nou,
simte ceva care are legatura cu propria sa constitutie, cu
alcatuirea sa, realizata prin cordoanele nervoase si caile
sanguine. Omul, In masura in care este un om al nervilor, e
construit In interiorul sau din muzica, si el simte muzica in
mod artistic in masura in care ceva ce apare sub o forma
muzicald se afla in armonie cu propria sa structura
muzicala.

Cand se daruieste muzicii, omul apeleaza, asadar, la
sufletesc-spiritualul siu care triieste pe Pimant. In misura
in care o conceptie antroposofici descopera misterele
propriei naturi umane spiritual-sufletesti, acestea vor
putea avea un efect fertilizator asupra muzicii, nu unul
teoretic, ci stimuland activitatea de creatie artistica. Caci, ia
ganditi-va, nu e o teorie, cand eu spun: Sa privim afarg, la
lumea materiala lipsitda de viatd. Cand noi o vedem
colorata, faptul de a o vedea colorata este o amintire
cosmica. — Datorita zeilor care si-au desfasurat activitatea
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in vremuri de mult trecute, noi invatam sa intelegem,
printr-o conceptie antroposofica justd, cum in pietrele
pretioase, In obiectele colorate din lumea exterioara, in
general, prin culori, sunt evocati in amintire, in activitatea
lor originara de creatie, zeii. Cand ne dam seama ca
lucrurile sunt colorate pentru ca zeii se exprimad prin
lucruri, atunci aceasta trezeste in noi acel entuziasm care
izvoraste din trairea spiritualului. Aceasta nu e teoretizare,
e ceva care poate sa patrunde sufletul In mod direct cu
fortd interioara. De aici nu rezulta o teoretizare In legatura
cu arta. Prin aceasta pot fi stimulate activitatea de creatie
artisticdA si savurarea operelor de arta. Astfel, arta
adevarata este pretutindeni o cautare a legaturii omului cu
spiritualul, fie cu spiritualul pe care spera sa-l gaseasca
dupa ce va fi iesit cu sufletul sau din trup, fie cu spiritualul
pe care, amintindu-si, ar vrea sa si-l pastreze cand se
cufunda in trup, fie cu spiritualul cu care se simte inrudit,
dar aici nu se simte inrudit cu simpla lume naturala din
jurul sau, fie ca se simte in spiritual, as zice, mai mult in
lumea culorilor, unde 1nceteaza sa existe deosebirea dintre
interior si exterior, unde sufletul se misca, am putea spune,
inotand prin Cosmos, plutind, simtindu-si in culoare
propria sa viata din Cosmos, unde el poate fi pretutindeni
prin culoare. Sau sufletul simte, tot in cadrul lumii
pamantesti, inrudirea sa cu elementul sufletesc-spiritual-
cosmic, cum e cazul Tn muzica.

Ne inaltdm acum pe treapta artei poetice. Unele
dintre lucrurile pe care le-am spus cu privire la niste
sentimente poetice ale unor vremuri mai vechi, vremuri in
care arta poetice mai era inca intru totul artistica, ne pot
arata cum era simtita aceasta arta in vremea in care omul
mai avea niste legaturi vii cu lumea spiritual-sufleteasca.
Am spus deja ieri ca a descrie cum se misca Hinz si Kunz
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prin piata principalda din Klein-Griebersdorf n-ar fi fost
ceva rezonabil pentru niste vremuri cu adevarat artistice,
pentru ca atunci mai bine te duci in piata din Klein-
Griebesdorf si te uiti la Hinz si Kunz, si miscarile, discutiile
lor, tot sunt mai bogate decat acelea care ar putea fi
descrise. Grecilor din epoca adevaratei arte grecesti li s-ar
fi parut cu totul absurd sa-i descrii astfel pe oamenii din
piata orasului si in casele lor. Sub influenta naturalismului
s-a nascut o tendinta bizara, In teatru mai ales, de a se
reproduce pana si in decor numai aspecte naturaliste.
Exact la fel de putin cum ar fi pictura ceea ce un om nu ar
picta pe o suprafata, ci ar vrea sa plasmuiasca in spatiu,
intr-un fel oarecare, din culoare, tot atat de putin e arta
scenica ceea ce se face fara a se intelege in mod cu adevarat
artistic mijloacele de care dispune scena, si care sunt unele
absolut precise, date. Ia ganditi-va, daca am vrea sa facem
cu adevarat arta naturalista, atunci n-ar trebui sa facem din
scend o asemenea camera si dincolo sa fie spectatorii. N-
am putea face o asemenea camerad, fiindca asemenea
camere nu exista, caci iarna am ingheta de tot in ele. Se fac
camere inchise din toate partile. Daca am vrea sa jucam
intr-un mod absolut naturalist, ar trebui sa inchidem si
scena si sa jucam in spatele peretelui. Nu stiu cati oameni
ar mai cumpadra atunci bilete de teatru, dar asa ar arata
arta scenei, cu respectarea intregii realitati naturaliste,
daca s-ar face si cel de-al patrulea perete. Am exprimat
lucrurile, fireste, intr-un mod cam radical, dar ceea ce am
spus este cat se poate de corect.
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Acum mai trebuie sa va atrag atentia asupra unui
singur lucru, la care m-am referit adeseori. Homer isi
incepe Iliada spunand: “Canta, o, muzd, mania ce-aprinse
pe-Ahil Peleianul.” - Aceasta nu e doar o fraza goala, ci
Homer a avut cu adevarat trdirea obiectiva ca s-a inaltat
pana la o entitate divin-spirituala suprapamanteasca si ca
aceasta se foloseste de trupul sau pentru a da o forma
artistica unui material epic. Epic inseamna zeii de sus, care
erau resimtiti ca fiind de sex feminin, pentru ca ei erau cei
ce fecundau, erau resimtiti drept entitati feminine, drept
muze. El trebuie sa-i caute pe zeii de sus, sa se puna, cu
entitatea sa de om, la dispozitia zeilor de sus, pentru a face
astfel posibil ca gandirea Cosmosului sa se exprime in
evenimente. Vedeti dvs., aceasta este poezia epica, a-i lasa
pe zeii de sus sa vorbeasca, punandu-le la dispozitie
propria fiinfd umana. Homer incepe: “Canta, o, muz3,
despre barbatul ce mult prin lume calatorit-a.” - Se refera
la Odiseu. Lui nici nu i-ar fi dat prin minte sa le prezinte
oamenilor doar ceva nascut sau vazut de el Insusi. Fiindc3,
de ce ar face asa ceva? Asa ceva poate sa faca fiecare
pentru sine. Homer vrea neapdrat sa puna acest organism
al lui Homer la dispozitia entitatilor divin-spirituale de sus,
pentru ca acestea sa exprime cum vad ele comunitatea
oamenilor de pe Pamant. De aici ia nastere poezia epica.
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lar poezia dramatica? Ei bine, ea s-a nascut - nu e
nevoie sa ne gandim decat la perioada anterioara lui Eschil
- din prezentarea zeului Dionyssos, care actioneaza din
adancuri spre suprafatd. Mai intai, e singura persoana lui
Dionyssos, apoi Dionyssos si ajutoarele sale, corul, care se
grupeaza in jurul lui, pentru a fi un fel de reflex nu a ceea
ce fac oamenii, ci a ceea ce fac, propriu-zis, zeii
subpamanteni, zeii vointei, care se folosesc de figurile
umane pentru a face sa actioneze pe scend nu o vointa
umang, ci vointa zeilor. De-abia treptat, pe masura ce a fost
uitata legatura omului cu lumea spirituald, oamenii au
facut, pe scend, din activitatea zeilor o activitate pur
umana. Acest proces a avut loc inca in Grecia antica, intre
epoca lui Eschil, cand mai vedem peste tot cum impulsurile
zeilor razbat prin oameni, pana la aceea a lui Euripide,
cand oamenii apar deja ca oameni, dar mai avand inca
impulsuri suprapamantesti, as zice, caci tendintele
propriu-zis naturaliste au devenit posibile de-abia in epoca
moderna.

Dar omul trebuie sa gaseasca si in arta poetica
drumul Tnapoi, spre spiritual. Asa ca putem, spune: Opera
epica se indreapta spre zeii de sus. Opera dramatica se
indreapta spre zeii de jos, drama adevarata vede cum
lumea de sub Pamant a zeilor urca pe Pamant. Omul se
poate face instrumentul activitatii acestei lumi a zeilor de
jos. Daca privim, intr-un fel, ca om, afara, in lume, avem aici
in arta ceea ce exista in exterior, as spune, sub o forma
nemijlocit naturalista.
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Dimpotriva, In opera dramatica avem, ridicandu-se la
suprafatd, lumea spirituala de jos. Avem in opera epica o
lume spirituala superioara ce coboara. Muza care coboarg,
pentru a se folosi, prin capul omului, de om, si pentru a
spune, ca muza, ce savarsesc oamenii pe Pamant sau ce se
savarseste, in general, in Univers, este epica. Iniltarea din
adancurile lumii, folosirea trupurilor umane pentru a lasa
sa actioneze vointa care este vointa zeieasca
subpamanteand, aceasta este opera dramatica.

Am putea spune: Cand avem ariile existentei
pamantesti, atunci avem, coborand parca din nori, muza
divind a artei epice; ca Inadltandu-se din adancurile
Pamantului, ridicand nori de fum, fumegand, puterile
divine dionisiac-subpamantene actioneaza, in elementul
vointd, prin oameni, in sus. Dar noi trebuie sa vedem
pretutindeni, prin aria pamanteasca, ridicindu-se, intr-un
anumit sens, vulcanic, creatia dramatica, si coborand, ca
ploaie aducatoare de binecuvantari, de sus in jos, creatia
epica. Iar ceea ce se petrece la acelasi nivel cu noi, acolo
unde vedem, intr-un fel, cum solii cei mai exteriori ai zeilor
de sus colaboreaza, simtind, impreuna cu zeii de jos, la
acelasi nivel cu noi, acolo unde, as zice, elementul cosmic -
dar nu simtit intr-un mod filistin-teoretic, ci in Intreaga lui
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concretete - se lasa incitat de jos, se lasa Inveselit, se lasa
sa-1 faca sa rada, sa chiuie de spiritualitate infocata de
nimf3a, de sus, aici, la mijloc, omul devine liric. El nu simte
elementul dramatic ce urca de jos In sus, nu simte
elementul epic ce coboara de sus in jos, ci simte element
liric ce traieste la acelasi nivel cu el, spiritualul delicat, care
nu coboara ploaie asupra padurii, nici nu izbucneste de jos
in vulcan si despica pomii, ci ceea ce susura in frunze, ceea
ce ne bucura in flori, ceea ce adie in vant. Toate acestea, tot
ceea ce, la acelasi nivel, ne face sa presim{im in lumea
materiei spiritualul, astfel Incat inima ne creste in piept,
respiratia noastra e incitata in bucurie, Intreg sufletul se
topeste Intr-un element pentru care fenomenele exterioare
ale naturii stau drept semne ale unei realitati spiritual-
sufletesti, care se afla la acelasi nivel cu noi: aici fiinteaza si
urzeste elementul liric, care, as zice, 1si Tnal{a privirile cu
un chip bucuros spre zeii de sus, care priveste, cu un chip
putin intristat, spre zeii de jos, care se poate dezvolta, intr-
o directie, fiind liric, in directia creatiei liric-dramatice, in
cealalta directie se poate linisti, In directia creatiei liric-
epice, dar care e mereu un element liric prin faptul ca omul
traieste, intr-un fel, ambianta Pamantului cu partea
mediana a fiintei sale, cu fiinta sa de simtire, In care el
traieste ceea ce fiinteaza impreuna cu el in ambianta
Pamantului.

Vedeti dvs., daca patrundem cu adevarat in
spiritualul fenomenelor lumii, nu putem altfel, de fapt,
decat sa lasam reprezentarile afurisit de abstracte sa se
transforme in urzire si fiintare vie, colorata, plina de forme.
Cu totul pe neasteptate, as zice, reprezentarea ideatica
devine reprezentare artistica, pentru ca ceea ce exista de
jur imprejurul nostru traieste in elementul artei. De aceea,
exista mereu nevoia de a trezi aceste determinari notionale
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impertinent de abstracte - corp fizic, corp eteric, corp
astral, tot ceea ce este notional-ideatic, aceste lucruri
impertinent de liniare, aceste lucruri impertinent de
definibile in mod filistin, aceste lucruri infiordator de
determinabile In mod stiintific -, exista mereu nevoia de a
nuanfa toate acestea in culoare si forma artistica. Este o
nevoie interioara, nu doar una exterioara, a vietii
antroposofice.

De aceea, ne este Ingaduit sa exprimam speranta ca
omenirea va reusi sa iasa cu adevarat din filistinismul, din
pedanteria, din stupizenia naturalismului. Ea este
impotmolita in filistinism, in pedanterie, in stupizenie, cu
abstractismul ei, cu teoretizarile ei, cu activitatea numai-
stiintificd, si cu asa-numita practica - fiindca in realitate nu
e deloc practica -, ea este adanc impotmolita in toate
acestea si are nevoie de un avant. Inainte de a exista acest
avant, antroposofia nu poate prospera in mod just, fiindca
intr-un element neartistic ea va avea un suflu scurt. Ea
poate respira liber numai intr-un element artistic. Daca va
fi inteleasa in mod just, ea va duce si la arta, fara a renunta
catusi de putin la ceea ce tine de cunoastere.

CONFERINTA A PATRA

Dornach, 3 iunie 1923

Ultimele doua conferinte au fost consacrate, in esent3,
celor mai diferite domenii ale activitatii si simfirii artistice
umane. Am procedat in modul acesta pentru ca am vrut sa
atrag atentia asupra faptului ca felul deosebit de a privi lumea
care se poate dezvolta in om pe baza unei aprofundari
antroposofice trebuie sa duca, la randul sau, la o reinviere
interioara elementara a artei in cadrul civilizatiei prezentului
si a viitorului. La sfarsit, am vrut sa atrag atentia in mod
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deosebit asupra faptului cda, daca omul ajunge sa-si
cucereasca, printr-o conceptie antroposofica despre lume, o
legatura nemijlocita cu spiritualul, atunci pot fi cucerite din
nou fortele spirituale care trebuie sa existe daca e sa ia
nastere o arta adevaratd, forte care au existat intotdeauna
cand, intr-o epoca sau alta, a actionat, pe baza omenescului
nemijlocit, elementul artistic adevarat. Acest element artistic
adevarat poate sta, pe de o parte, numai alaturi de
cunoasterea adevarata si, pe de alta parte, alaturi de viata cu
adevarat religioasa a omenirii. Prin cunoastere si prin religie,
omul se poate apropia, Intr-un anumit sens, de viata de
gandire, simfire si vointa spirituald, dar in asa fel incat,
tocmai n acea perioada pe care omul o petrece pe pamant
intre nastere si moarte, sa simta, printr-o cunoastere interior
traita si printr-o religie interior traitd, ca ceea ce am oferit
drept baza a expunerilor de ieri si alaltdieri este adevarat.
Cand vede ceea ce il Inconjoara In natura exterioara, care este
de aceeasi fiin{a cu fizicul, omul trebuie sa-si spuna ca prin
aceasta nu se epuizeaza omenescul. El si-a spus acest lucru in
toate epocile artistice, In toate epocile cu adevarat religioase.
Eu sunt situat in existen{a pamanteasc3, isi spunea omul, dar
in asa fel incat existenta pamanteasca imi contrazice intreaga
esentid a omenescului. In asa fel incat, pe de alti parte,
intreaga esentda a omenescului meu - aga era nevoit omul sa-
si spuna - poarta in sine ceva care trebuie ca este imaginea,
rezultatul unei alte lumi, sau al altor lumi, decat aceea 1n care
traiesc eu intre nastere si moarte.

Sa studiem acest moment afectiv, pe care l-am
caracterizat adineaori, tocmai din punct de vedere
antroposofic, in ceea ce priveste cunoasterea. In ceea ce
priveste cunoasterea, omul vrea sa patrunda in tainele, in
enigmele existentei lumii. Omenirea moderna e atat de
mandra de cunostintele ei naturaliste exterioare. Desigur,
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ne este ingaduit sa spunem cda, in privinta aspectelor
naturaliste exterioare, omenirea moderna a ajuns cu
adevarat, in ultimele trei-patru secole, extraordinar de
departe. In acest domeniu, in fata privirii se astern
conexiuni minunate din viata naturii. Dar, tocmai referitor
la aceste conexiuni din viata naturii, stiinta actuala, cand
cugeta la propria ei esentd, trebuie sa-si spuna cu toata
intensitatea c3, de fapt, prin ceea ce se poate cunoaste cu
ajutorul simturilor, al corpului pamantesc, putem ajunge in
studierea lumii numai pana la acea poarta a conexiunilor
lumii care se Inchide pentru noi in fata tainelor si
enigmelor propriu-zise ale lumii. Si noi stim, prin
aprofundare antroposofica: pentru a trece prin aceasta
poartd, pentru a ajunge cu adevarat pe taramurile unde ne
putem cuceri o impresie despre ceea ce se afla in dosul
lumii senzoriale exterioare, acolo unde trebuie sa se
mearga pe aceste cai, care trec prin aceasta poarta, pentru
om existd, in prima instanta, anumite pericole interioare,
noi stim ca omul trebuie sa fi ajuns la o anumita soliditate
interioara din punctul de vedere al gandirii, al vointei si al
simftirii. De aceea, trecerea prin aceasta poarta se numeste
trecerea pe langa Pazitorul Pragului. Asadar, trebuie sa
atragem atentia asupra faptului ca, daca e sa fie dobandita
o cunoastere reald a bazei spiritual-divine a lumii, trebuie
invinse anumite pericole, ca prin aceasta poarta ce duce in
lumea spirituala nu se poate trece In mod nemijlocit cu
ceea ce suntem noi, ca oameni, intre nastere si moarte, in
virtutea conditiilor naturale.

Cu aceasta atragem atentia asupra seriozitafii imense
a ceea ce ne este ingaduit sa numim, de fapt, cunoastere.
Aceasta, pe de o parte. Si atragem atentia, de asemenea,
asupra faptului ca exista, intr-un anumit sens, un abis intre
lumea pur naturalista si ceea ce trebuie sa caute omul cand
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el vrea sa ajunga in patria sa adevarata, cand el vrea sa stie
cu ce este legatd, inrudita fiinta sa cea mai interioara, cu
care se simte strdin in lumea pur naturalisti. Intre ceea ce
este fiinta cea mai interioara a omului si cunoasterea lumii
in care o putem gasi, exista, asadar, un abis. Chiar dacg,
prin nastere, intram In existenta fizica, noi ducem cu noi in
existenfa pamanteasca fiinfa noastra etern-divina. Dar,
daca se pune problema ca ea sa fie cunoscuta conform cu
izvorul sau, in lume, atunci, Intre viata pamanteasca
nemijlocita si acele regiuni ale cunoasterii pe care trebuie
sa le strabatem ca sd cunoastem propria noastra fiint3,
exista un abis. Asadar, ideea de cunoastere atrage atentia,
pe de o parte, iIn mod clar, asupra seriozitatii imense care
zace 1n raport cu lumea spirituala si cautarea unei legaturi
cu ea. Pe de alta parte, omul religios, ca atare, n-ar exista,
daca existenta pamanteasca ar fi in mod nemijlocit
satisfacatoare, daca lucrurile ar sta asa cum viseaza in
multe cazuri naturalismul modern, ca omul nu este decat
culmea cea mai inalta a fenomenelor naturii. Omul religios
n-ar exista deloc, daca lucrurile ar sta asa, fiindca atunci
omul ar trebui sa fie mulfumit cu existenta lui
pamanteasca. Dar religia cauta cu totul altceva decat
multumirea in existenta pamanteasca. Religia cauta fie sa-1
consoleze pe om de aceasta existenta pamanteasca, fie sa
puna In fata omului ceva care sa constituie o echilibrare in
raport cu existenta pamanteasca. Sau, religia mai vrea ca
omul sa se trezeasca din simpla existentda pamanteasca,
pentru a simgi, intr-un fel de trezire, ca el este mai mult
decat i se poate prezenta numai in existen{a pamanteasca.
Aprofundarea antroposoficd este In masurda sa
trezeasca in ambele directii un sentiment puternic, atat in
directia cunoasterii, cat si in directia triirii religioase. In
directia cunoasterii, atragand atentia asupra faptului ca
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omul trebuie sa mearga pe un drum care il curdta si il
purifica, inainte de a pdsi prin poarta ce duce in lumea
spirituala. Ea atrage atentia, de asemenea, asupra vietii
religioase, aratand ca aceasta viata religioasa trebuie sa-1
duca pe om dincolo de faptele ce pot fi urmarite exclusiv in
constienta pamanteasca obisnuitd. Caci antroposofia
intelege Misterul de pe Golgotha, aparitia lui Christos lisus
pe Pamant, in sensul ca acesta se situeazd, in sanul
celorlalte evenimente istorice care pot fi intelese numai pe
cale senzoriald si care au survenit in lume, drept un
eveniment ce trebuie Inteles pe cale suprasensibila.

Ei bine, omul traieste, s-ar putea spune, in fata acestui
abis, care se casca in fata lui din punct de vedere cognitiv si
religios, un abis peste care sigur ca se poate trece, dar, dupa
continutul religios, nu In timpul petrecut pe Pamant, iar dupa
continutul cognitiv, nu cu acea constien{a care ii este data
omului numai de la Pamant. Tocmai pentru a avea, in sanul
evolutiei de pe Pamant, ceva care sa faca in mod direct, si
pentru existenfa pamanteascd, pod peste acest abis, apare
arta. De aceea, arta adevarata, veritabild, nu poate altfel decat
sa fie constienta de faptul c3, pe de o parte, ea are misiunea
de a aduce viata spiritual-divina pe Pamant, iar, pe de alta
parte, trebuie sa modeleze viata pamantesc-fizica ridicand-o
la un nivel mai Tnalt, in asa fel incat, in formele ei, in culorile
ei, In cuvinte si sunete, aceasta sa poata aparea ca o revelare
pamanteasca a ceva extrapamantesc. Ca arta e mai mult
idealista, sau mai mult realistd - nu acesta este esentialul.
Arta are nevoie de o legatura cu spiritualul, cu spiritualul real,
nu cu spiritualul doar gandit. Artistul n-ar putea sa lucreze
deloc in materialul sau daca in el n-ar trai impulsul care vine
din lumea spirituald. Dar cu aceasta am atras atentia, in
acelasi timp, asupra seriozitdtii care trebuie sa existe in
domeniul artei, alaturi de seriozitatea din domeniul
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cunoasterii si seriozitatea din sfera trairii religioase. Lumea si
omenirea noastra, cu o simtire atat de materialistd, s-a
indepartat, in multe privinte, de aceasta seriozitate in arta,
acesta e un fapt care nu poate fi negat. Orice privire aruncata
intr-o activitate de creatie artistica ce merita cu adevarat
acest nume ne arata ca activitatea de creatie artistica este,
totodatd, o cautare umana a unui acord, a unei armonii, intre
ceva spiritual-divin si ceva fizic-pamantesc. lar acolo unde, la
un artist, nu se vede aceasta cautare, acolo nu exista un
impuls artistic adevarat. S-ar putea spune ca aceasta s-a vazut
tocmai pe cand de omenire s-a apropiat, in cadrul unei
anumite evolutii a culturii, cu toata seriozitate, marea
intrebare a artei. S-a vazut in cele din urm3, in stil mare, in
cadrul evolutiei lumii, prin ceea ce a trait epoca lui Goethe si
Schiller. Tocmai aceasta cautare a unui echilibru, a unei
armonizari  Intre  spiritual-divin si  fizic-senzorial,
caracterizeaza epoca lui Goethe si Schiller. Nu e nevoie sa
aruncam decat o privire asupra cautarilor lui Goethe insusi,
asupra cautdrilor lui Schiller, si vom gasi confirmat acest
gand. Din mult{imea aspectelor care ar putea fi amintite aici,
noi am amintit unele, In cursul expunerilor pe care le tinem
de ani de zile. Astazi vreau sa atrag atentia numai asupra
catorva, spre a indica tonul general.

In epoca lui Goethe si Schiller a iesit la iveal3,
acceptata deja de Goethe si Schiller insisi, ca orientare
ideatica, deosebirea dintre arta romantica si cea clasica.
Goethe se considera pe sine in Intregime adeptul unei arte
clasice. El voia sa devina un cultivator adevarat al artei
clasice, urmarind sa se transpuna in ceea ce ii mai puteau
dezvalui tainele propriu-zise ale marii arte grecesti. Prin
calatoria facuta in Italia, el a incercat sa se transpuna
sufleteste 1n tainele artei grecesti. Calatoria in Italia a fost
pentru el un fel de Implinire a unui dor. El nu simtise, in
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ambianta sa nordicd, nici o posibilitate de a pune in
armonie, prin arta, divin-spiritualul, care, pe de o parte,
plana in fata sufletului sau, si fizic-senzorialul, care, pe de
alta parte, se afla In fata simturilor sale. Prin contemplarea
a ceea ce credea el ca presimte transparand din operele de
arta italiene, din arta greaca, el a cautat, in momentul in
care a plecat de la Weimar spre Italia, armonizarea a ceea
ce Inca nu era armonizat. Este, intr-un sens mai profund -
trebuie sa creez acum o expresie paradoxala, dar nu gasesc
o alta, daca vreau sa desemnez in mod adecvat experienta
prin care a trecut Goethe parcurgandu-si calatoria in Italia
-, este ceva care da impresia de eroism Induiosator.

Goethe este adeptul unei directii clasice in artd, in
sensul - s-o spunem in cuvintele ce redau foarte bine
propria sa idee - ca privirea ii era Indreptata spre ceea ce
este exterior, senzorial-real. Dar el era un spirit mult prea
profund ca sa nu simta: Acest ceva senzorial-real nu
corespunde acelei realitati in care omul trebuie, conform
cu partea sufleteasca a fiintei sale, sa-si caute patria.
Senzorial-realul trebuie purificat, remodelat, ridicat pe o
treaptd mai fnaltd. Asa ca Goethe, ca artist, a cautat
pretutindeni in formele naturii, In faptele oamenilor, toate
lucrurile despre care credea ca, chiar daca se prezinta ca
ceva imperfect In lumea senzorial-fizica, poate fi purificat,
remodelat, Inadltat pe o treapta mai inaltd, daca e tratat in
modul potrivit, fara ca prin aceasta sa tradam alcatuirea
senzorial-fizicd, in asa fel incat divin-spiritualul sa
transpard prin forma senzoriald purificati. In aceasta a
constat intreaga straduin{a energica a lui Goethe, a nu
primi cu usurina divin-spiritualul in cuvintele sale, a nu
exprima cu usurintd divin-spiritualul in linii sau altele
asemenea, fiindca el a fost convins intotdeauna ca, atunci
cand vorbesti despre divin-spiritual in aceasta forma
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romantica, e relativ usor, sugerand, dar nu epuizand, nu
rotunjind, sa transpui divin-spiritualul in viata
pamanteasca. Goethe nu voia sda spuna: Zeii traiesc. Eu
creez o imagine, mai mult sau mai putin simbolica, din
material pamantesc, ca dovada a faptului cd, dupa cum
cred eu, zeii traiesc. Goethe nu voia acest lucru. El nu avea
un asemenea sentiment. El avea, mai degraba, sentimentul:
Privesc pietrele, privesc plantele, privesc animalele, percep
faptele oamenilor. Acestea sunt pentru mine ca niste
plasmuiri care s-au desprins din divin-spiritual, cizand mai
jos, care poate ca s-au Indepartat foarte mult de divin-
spiritual; dar, chiar daca vad ca in forma in care ma
intampina ele In lumea pamanteasca, chiar daca vad ca in
culoarea care ma Intdmpina In lumea pamanteascd, imi
apare pretutindeni o desprindere si o cadere din divin-
spiritual, eu trebuie sa stiu manui, totusi, aceasta culoare,
aceasta forma, in asa fel Incat sa o ridic pe o treapta mai
inalt3, in asa fel Incat ele sa poata infatisa din propria lor
entitate divin-spiritualul. - Nu e necesar, asa simtea
Goethe, sa tradez natura, ci trebuie doar sa purific, in
procesul plasmuirii artistice, natura cazuta, si atunci ea va
fi In propria ei entitate o expresie a divin-spiritualului.
Acest lucru il simfea Goethe drept clasicitate. Despre
aceasta credea el ca a fost impulsul principal al artei
grecesti, el credea ca aceasta este, in general, arta
adevarata.

O personalitate de felul lui Schiller nu putea merge pe
calea unei asemenea orientdri de idei, fiindca privirea lui
era indltata in mod idealist in lumea divin-spirituala. El
trata ceea ce exista in lumea senzorial-fizica numai ca pe
un prilej de a exprima, sugerandu-l, divin-spiritualul. De
aceea, Schiller a fost initiatorul poeziei romantice, care s-a
dezvoltat apoi In continuarea a ceea ce a dat Goethe. Este
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extraordinar de interesant sa vezi cum modul diametral
opus de a dispera, as zice, pentru ca nu poti inal{a
elementul senzorial-pamantesc pana la elementul divin,
acest mod care se multumeste sa foloseasca elementul
senzorial-fizic-pamantesc numai pentru a exprima, cu
ajutorul acestuia, mai mult sau mai putin sugerand, divin-
spiritualul, sa vezi cum tocmai aceasta arta poetica
romantica s-a dezvoltat in Europa Centrala in continuarea
clasicismului spre care nazuia Goethe.

Dar, ia sa privim putin Insusi acest clasicism al lui
Goethe. Goethe, care a creat frumoasa maxima:

Cine are stiinta si arta, [ Nota 5 |

Are si religie;

Cine pe acestea doud nu le are,

Acela sa aiba religie -

era atat de adanc patruns de ideea ca nu poate exista
nici un artist care sa nu aiba in el impulsul religios, Goethe,
care simfea atata repulsie in fata religiozitatii banale numai
din cauza ca In el insusi exista un impuls religios atat de
profund, si-a dat in modul cel mai onest posibil osteneala -
daca pot folosi aceasta expresie aproape pedanta - sa purifice
cu mijloacele artei forma senzorial-fizic-pamanteasca, in asa
fel Incat ea sa apara drept o copie a ceva divin-spiritual. Sa
vedem in ce fel si-a dat el aceasta osteneald onesta. El
abordeaza tocmai lucruri care sunt cu adevarat pamantesti in
sensul cel mai grosolan al cuvantului, si se simte indemnat sa
nu le modifice prea mult pentru a le da o forma artistica.
Studiati odatd, In aceasta luming, variantele lui Goethe la
“Gotz von Berlichingen”. El ia biografia lui Go6tz von
Berlichingen asa cum este ea ca prezentare biografica pur
exterioara si o trateaza cu toatd pietatea, o dramatizeaza,
exprimad acest lucru chiar in titlu, caci titlul primei sale
variante suna asa: “Istoria lui Gtz von Berlichingen cel cu
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mana de fier, dramatizata”. Asadar, el ia un material absolut
fizic-pamantesc, 1l trateaza cu atata pietate incat il modifica
doar usor, pentru a-l transpune in forma dramatica. Asadar,
el ar vrea, ca artist, sa paraseasca Pamantul cat mai putin
posibil, vrand sa-l infatiseze pe acesta, totodata, drept
expresie a ordinii spiritual-divine a lumii. $i luati altceva.
Luati felul in care se apropie Goethe de Ifigenia sa, de Tasso al
sau. El concepe aceste drame, da materialului o forma
artistica. Dar ce face pe urma? El nu indrazneste absolut
deloc, as zice, sa dea forma definitiva acestei drame a
Ifigeniei, acestei drame a lui Tasso, asa cum este el, Goethe cel
care s-a nascut la Frankfurt, care a studiat la Leipzig, la
Strafburg, care s-a mutat la Weimar, drept Goethe cel de la
Weimar-Frankfurt. El trebuie sa plece in Italia, trebuie sa
umble in lumina artei grecesti, pentru a ridica forma
senzorial-fizic-pamanteasca atat de sus, incit sa poata
presupune ca ea reflecta spiritualul. Imaginati-va ce lupta, ce
cautdri sunt in acest Goethe, pentru a face pod peste abisul
dintre senzorial-fizic-pamantesc si divin-spiritual. Exista o
boala in Goethe, cand el a plecat din Weimar, pe timp de
noapte si ceatd, ca sa spunem asa, fara a spune nimanui
nimic, numai ca sa poata fugi spre o ambiantd in care avea sa
reuseasca sa faca sa apara drept spirituale formele pe care, ca
Goethe al Nordului, nu le putea stdpani, pentru a le
spiritualiza pe trepte mai Tnalte. Aceasta psihologie a lui
Goethe are ceva care ne poate misca extraordinar de adanc.
Are ceva, as zice, eroic induiosator, cand il privesti pe Goethe
in acest context.

Priviti, apoi, mai departe. Lucrul cel mai caracteristic
pentru Goethe este faptul ca el - oricat de ciudat vi se va
parea, cand voi rostit paradoxalul cuvant - n-a terminat
nimic. Pe “Faust” 1-a Inceput dintr-o mare aruncatura de
condei. Numai filistinul de Eckermann a fost in stare sa-1
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convingd sa termine, la o varsta inaintatd, acest “Faust”,
intr-un mod care inca mai mergea, cat de cat, pentru
Goethe. A fost o lupta si o cautare colosald, In care a fost
necesar chiar sa mai ajute si un altul, pentru ca Goethe sa
dea pana la urma acestui “Faust” forma sa artistica. Luati
romanul “Wilhelm Meister”. Daca ar fi fost dupa el, Goethe
n-a mai vrut deloc sa-1 termine, pe baza formei in care il
plasmuise din prima aruncatura de condei. Schiller l-a
determinat s-o faca. Si, daca privim astazi la lumina aceasta
poveste, ne vine sa spunem ca ar fi fost mai bine daca
Schiller nu l-ar fi convins. Fiindca ceea ce a scris Goethe
atunci nu este nicidecum la inal{imea a ceea ce, scris mai
demult, ca schita, ar fi ramas sub forma de fragment. Sa
ludm, apoi, partea a doua: In primi instantd, sunt adunate
la un loc tot felul de episoade. Nu este o opera de arta
unitara. Luati faptul ca Goethe a vrut sa urce pe culmile
cele mai 1Inalte ale plasmuirii poetice, alegandu-si
personajele tocmai dintr-un taram atat de indragit de el,
cel grecesc, cum este cazul “Pandorei”. Ea a ramas un
fragment, Goethe nu a putut s-o duca la bun sfarsit.
Proiectul lui era atat de colosal de mare, incat n-a reusit sa-
| rotunjeasca. Vedem acest lucru din acest proiect, dar
vedem, de asemenea, cum greutatea si seriozitatea misiunii
artistului 1i apasa pe suflet. Si vedeti cum, atunci cand
Goethe a vrut sa idealizeze viata umana, s-o ridice pe o
treaptda mai inaltd, pentru a o prezenta, as zice, in
stralucirea divin-spiritualului, el a reusit sa creeze, cu chiu,
cu vai, din trilogie, numai prima drama: “Fiica naturala”.

Te simti indemnat sa spui: Goethe si-a aratat peste tot
marturisirea de credinta fata de clasicism, el isi arata cu
atata putere aceasta nazuinta de a crea din realitatea fizic-
pamanteasca ceva care e purificat si inaltat atat de sus
incat are stralucirea divin-spiritualului. La Goethe vedem
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cum peste tot el se luptd, se straduieste, dar ca este o
sarcinda care poate depasi fortele umane, si fortele
goetheene, daca e conceputa Intr-un sens suficient de
adanc. De aceea, noi trebuie sa spunem: Arta ne apare in
misiunea ei cea mai serioasa fatd de Cosmos tocmai in
cazul unui fenomen cum e Goethe, Intr-un mod atat de
grandios si puternic. - Ceea ce a rezultat pana la urmg,
tocmai In cadrul romantismului, a aparut cu atat mai
caracteristic, daca il privim in legatura cu Goethe.

Joia trecuta s-au implinit 150 de ani de la nasterea lui
Ludwig Tieck. El s-a nascut la 31 mai 1773. Moartea sa cade
in ziua de 28 aprilie 1853. Ludwig Tieck, care azi, din
pacate, nu mai e cunoscut decat foarte putin, a fost, totusi,
intr-o anumita privinta, un discipol fidel al lui Goethe. El s-
a nascut din sanul romantismului, din ceea ce oamenii au
simtit, as zice, drept problema Goethe a epocii moderne, in
anii ‘90 ai secolului al 18-lea, In lacasul de cultura din Jena.
In tinerete, Ludwig Tieck a triit aparitia lui “Werther”,
aparitia primului “Faust”. Impreunia cu Novalis, Fichte,
Schelling, Hegel, Ludwig Tieck a nazuit la Jena spre
dezlegarea enigmelor lumii. Ludwig Tieck a simfit din cea
mai imediatd apropiere suflul intregii cautari -clasic-
goetheene. As zice: Tocmai prin Ludwig Tieck se poate
percepe felul cum mai actiona viata spirituala in preajma
rascrucii dintre secolele 18 si 19, In prima jumatate a
secolului al 19-lea, fiindca Ludwig Tieck nu e numai acela
care l-a introdus, de fapt, pe Shakespeare in Germania,
alaturi de Schlegel, ci Ludwig Tieck este o personalitate la
care putem vedea cum se oglindeste cautarea uriasa a lui
Goethe in sufletul unui contemporan de seama, care simte
tocmai seriozitatea, indlfimea, demnitatea artei drept ideal
uman-cultural nespus de mare. Si Ludwig Tieck a umblat
prin lume, el nu si-a adunat experientele de viata stand pe
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un petec mic de pamant, ci el a facut, dupa ce, la Jena, a stat
la picioarele lui Fichte, Schelling, Hegel, el a facut calatorii
prin Italia, prin Franta. Ludwig Tieck a cunoscut lumea. Dar
Ludwig Tieck, dupa ce a cunoscut filosofia si lumea, a
cautat sa cladeasca un pod peste abisul dintre existenta
pamanteasca si existenta ceresc-divind, prin mijloacele
artei, in felul lui Goethe.

El nu era, fireste, la inaltimea fortei propriu-zise, a
fortei uriase a fiinfei lui Goethe. Dar cercetati ceva cum
este o lucrare mai de tinerete a lui Ludwig Tieck:
“Peregrindrile lui Franz Sternbald”, care e scrisa in stilul
romanului “Wilhelm Meister”. Ei bine, ce sunt aceste
peregrindri ale lui Sternbald? Sunt peregrinarile sufletului
uman spre tara artei. Asupra lui Sternbald apdsa greu
intrebarea: Cum gasesc, pornind din sanul realitatii
senzorial-fizic-pamantesti, o posibilitate de a inalta aceasta
realitate  senzorial-fizic-pamanteascd in  stralucirea
spiritualului, pe cale artistica? - Ludwig Tieck - ar trebui sa
se sarbatoreasca, de fapt, in aceste zile, cea de-a 150-a
aniversare a nasterii sale - simtea, de asemenea, acea
seriozitate care fisi revarsa lumina de jos, spre arta, din
directia cunoasterii si din directia vietii religioase. Sunt
grandioase acele lumini care cad asupra creatiilor artistice
ale lui Ludwig Tieck din directia vietii de cunoastere si din
directia vietii religioase. Ludwig Tieck a mai creat, la o
varsta relativ tinard, un roman: “William Lovell”. Acest
personaj sta cu totul sub impresia pe care Tieck a primit-o
in legatura cu seriozitatea nazuintei spre cunoastere, pe
care a trdit-o si el, cand a stat, la Jena, la picioarele lui
Schelling si Fichte. Ia ganditi-va ce a actionat aici asupra
unui spirit receptiv intr-un grad atat de inalt, ca Ludwig
Tieck. Intr-un alt fel, chiar daci nu mai putin extraordinar,
a actionat asupra lui Novalis, dar pentru Ludwig Tieck, care

72



in tinerete trecuse prin educatia rationalist-intelectualist-
ateista, cum era numitd, a lui Nicolai, a mai insemnat si
altceva ceea ce a putut el sa simtda cand a vazut cum in
Fichte, in Schelling, sufletul uman renunta, propriu-zis, la
orice legatura cu realitatea fizica exterioara si voia sa caute
numai prin proprie putere calea prin poarta ce da in lumea
spirituald. In “William Lovell”, Ludwig Tieck infitiseaza un
om care vrea sa caute calea spre spiritual numai si numai
prin puterea propriului suflet, in mod absolut subiectiv, si
care, pentru ca nu poate gasi ceea ce Goethe a cautat mereu
prin arta sa clasicd, deoarece el n-a putut gasi calea
divinului 1In realitatea fizic-senzoriala, ci doar a cautat-o,
situat, as zice, in varful propriei sale personalitati, ajunge la
indoiala si disperare nu numai in ceea ce priveste lumea, ci
si aceasta proprie personalitate a sa. Si astfel, William
Lovell pierde, prin ceva extraordinar de maret, prin
filosofia lui Fichte, prin filosofia lui Schelling, orice
coerentd si reazem in viatd. In acest “William Lovell” se
atrage astfel atentia, intr-un mod propriu, deosebit, asupra
pericolului cunoasterii, prin care omul trebuie, totusi, sa
treaca neapdrat, astfel ca se poate spune, desigur: La
Ludwig Tieck vedem cum fin seriozitatea artei isi trimite
lumina seriozitatea cunoasterii.

Apoi, la o varsta relativ Tnaintatd, Ludwig Tieck a
creat o opera literara cum e “Revolta in Ceveni”. Ei bine, ce
infatiseaza aceasta “Revolta in Ceveni”? Niste puteri
demonice care se apropie de om, niste spirite ale naturii
care 1l iau In stapanire pe om, care il fac sa fie posedat, care
il imping la fanatismul religios, care il inlantuie pe om in
asa fel Incat omul nu-si mai gaseste calea el Insusi prin
lume. O, acest Ludwig Tieck a simtit, pe de o parte, ce
inseamna sa fii situat in intregime pe varful personalitatii
tale si, pe de alta parte, sa fii la discretia fiintelor spirituale
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care traiesc In intreaga natura drept spirite elementare,
drept zei elementari. De aceea, exista in operele lui Ludwig
Tieck accente de o putere atat de zguduitoare, de exemplu,
in lucrarea “Viatd de poet”’, in care el arata cum
Shakespeare, ca natura intru totul poetica, artistica, a intrat
in lume, cum lumea pune pretutindeni piedici In drumul
unei naturi propriu-zis poetice, cum o natura propriu-zis
poetica se incurca pretutindeni in capcanele vietii. Intrarea
in viata, In viata pamanteascd, unde i se ofera artistului
viata pur naturalistd, iatda ce a infatisat Ludwig Tieck
descriind tineretea lui Shakespeare in opera sa “Viata de
poet”. El a descris iesirea din viata pamanteascd, ba chiar
drumul spre poarta mortii, pentru artist, pentru poet, in
lucrarea sa “Moartea poetului”, despre Camoés, poetul
portughez, unde arata cum iese acesta din viatd. Sunt
lucruri absolut zguduitoare, felul cum Ludwig Tieck a
descris, cu seriozitatea epocii lui Goethe, intrarea artistului
in viata, pornind de la Shakespeare, iesirea artistului din
viatd, pornind de la Camoés, poetul portughez. A
fost extraordinar de semnificativ aici - pentru ca Ludwig
Tieck insusi nu a fost o personalitate atat de mare, ci
partea cea mai mareata din el a fost o oglindire a spiritului
goethean - felul In care s-a situat Tieck Insusi in raport cu
cei care voiau sa se manifeste pe Pamant numai ca “oameni
cu adevarat practici” [ Nota 6 ], fara nici un impuls
spiritual, cand voiau sa fie creatori de arta. O, nu exista
satira mai nimerita, Intr-un anumit sens, decat aceea pe
care a facut-o Ludwig Tieck in “Barba Albastra”, satira
indreptata impotriva tuturor romanelor cu cavaleri si
talhari. Si, intr-un anumit sens, nu exista satird mai
nimerita Impotriva sentimentalismului lacrimogen, care ar
vrea sa fie artistic, dar nu devine decat lamentare si care
ofteaza neincetat, in mod confuz, dupa divin-spiritual, asa
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cum a simtit Ludwig Tieck, care era excelent si ca
declamator, vazand actori sentimentali de felul lui Iffland
sau flecareti precum Kotzebue, nu exista nimic mai nimerit
decat “Motanul incaltat” de Ludwig Tieck, prin care el arata
acestui Intreg gunoi, unde i e locul.

Vedeti dvs., tocmai in cazul acestui fenomen, care ne
apare adesea drept ceva ce oglindeste goetheanismul, in
prima jumatate secolului al 19-lea, intr-o personalitate
receptiva, tocmai in cazul acestui fenomen, cand il studiem
pe Ludwig Tieck, a carui aniversare, asa cum am spus, am
avea datoria s-o sarbatorim, vedem ca in epoca moderna a
intervenit ceva ca un fel de amintire despre marile epoci
vechi, in care omenirea isi Indlta privirile spre divin-
spiritual si voia sa creeze pretutindeni in domeniul artistic-
pamantesc monumente pentru divin-spiritual. Vedem, in
cazul acestui fenomen, cum a fost trecerea propriu-zisa de
la o epocd inca vie In spirit, macar ca amintire, la acea
epoca ce a fost apoi orbita cu totul si cu totul sub impresia
unei conceptii naturalist-stiintifice despre lume, stralucite,
in orice caz, In sine, si a unei practici de viata mai putin
stralucite, vedem cum a fost transpunerea treptata in
aceasta epoca, o epoca ce nu va gasi niciodata din sine
insasi spiritualul, daca nu va veni impulsul spiritual al unei
perceperi spirituale nemijlocite a lumii, adica al
imaginatiei, inspiratiei si intuitiei, asa cum este el indicat
prin antroposofie.

Sa privim putin si din acest punct de vedere spre
seriozitatea imensa care 1i insufletea pe acesti oameni.
Goethe si multi altii au ajuns la disperare pentru ca nu
credeau ca vor putea gasi, In ceea ce le oferea continutul
spiritual modern, calea spre tara spiritelor. Si Goethe nu s-
a linistit pana cand nu a ajuns, in Italia, sa aiba o presim{ire
a felului cum grecii, prin operele lor de arta, se intrefeseau
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in misterele existentei. Am citat adeseori cuvintele lui
Goethe [ Nota 7 ]: “Am o banuiald”, spune Goethe, “ ca ei
(grecii) au lucrat - creandu-si operele de arta - dupa legile
dupa care lucreaza natura si pe urmele carora ma aflu.”
Goethe crede, asadar, ca atunci cand si-au creat operele de
arta, grecii i-au lasat pe zei sa le dea ceva, pentru a realiza
in aceste opere de arta un fel de creatii ale naturii mai
inalte si, implicit, niste copii ale existentei divin-spirituale.
Urmasii lui Goethe, care mai erau influentati direct de
spiritul lui Goethe Insusi, au primit de la Goethe ceva din
acel suflu, din acel sentiment ca trebuie sa ne intoarcem la
vremurile vechi ale omenirii, macar pana in Antichitatea
greacd, pentru a ajunge din nou la spirit.

Herman Grimm [ Nota 8 ], care, in aceasta privinta, si
in multe altele - am prezentat acest lucru in ultimul meu
articol din “Goetheanum” [ Nota 9 ] -, mai simtea ceva din
acest suflu goethean viu, a spus in repetate randuri ca daca
privesti niste figuri de romani, acestia sunt inruditi deja cu
oamenii moderni. Ei merg asa cum merg oamenii moderni,
chiar daca mai poarta toga. Dar, daca ii privesti pe greci, ai
impresia ca tuturor grecilor de seama le mai curgea in vine
sange zeiesc! Ce cuvinte frumoase! in ele exist3, inainte de
toate, ceva simtit cu simf artistic. Da, Incepand din secolul
al 15-lea - am amintit adeseori acest Inceput al epocii a
cinchea postatlanteene - a existat alunecarea omului in
materialism si naturalism. Ea a fost necesara. Nu vreau sa
critic ceea ce a adus epoca moderna. Omenirea ar fi ramas
dependenta In mod determinist de lumea divin-spirituala,
daca ar fi ramas cum fusese inainte. Omenirea a avut
nevoie de aceasta iesire in lumea pur materiala, pentru a
deveni libera. Ei bine, eu am aratat in cartea mea Filosofia
libertatii ce simte omul modern in aceasta privinta. Dar as
vrea sa spun ca pana prin epoca lui Goethe, ba chiar pana
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pe la mijlocul secolului al 19-lea, mai exista ceva ca un fel
de amurg al vietii spirituale, amurgul unor vremuri vechi.
De aici dorul adanc al lui Goethe de a merge in Italia,
pentru a simfti spiritul pe care nu-l putea gasi in cadrul
civilizatiei sale transparand din spiritul vechilor greci, prin
operele de arta italiene. Goethe n-a putut sa traiasca fara a
fi vazut Roma, acea Roma in care credea ca va simfti intr-un
mod absolut viu, chiar daca era perimatd, o cultura si o
civilizatie care mai contine in mod nemijlocit spiritualul in
elementul fizic-senzorial.

[-a precedat, in aceasta dispozitie sufleteasca, Johann
Joachim Winckelmann, care ni se infatiseaza ca amurgul
personificat al vechii vieti spirituale. Cat de bine a inteles
Goethe dispozitia lui Winckelmann o arata cartea nespus
de frumoasa, superbd, pe care Goethe a scris-o tocmai
despre Winckelmann si secolul sau. Ceea ce a creat Goethe
drept cartea sa despre Winckelmann este o descriere
splendida a cautdrii unui om care duce atat de intens dorul
spiritului, ca Winckelmann. Ne dam seama din aceasta
carte ca Goethe simtea in mod extraordinar de viu [ Nota
10 ]: cum Winckelmann s-a dus mai intai in jos, spre Roma
cea sudica, pentru a gasi spiritul pe care nu-1 mai poate gasi
in prezent, pentru a introduce in prezent spiritualitate din
spiritualitatea veche. Winckelmann era imbatat cu totul de
0 asemenea cautare a spiritualitatii vechi. Goethe era in
masura sa simta acest lucru. Cartea sa despre
Winckelmann este atat de extraordinara pentru ca si el era
patruns de acelasi dor. Si amandoi au simtit, in cele din
urma, cand s-au aflat la Roma, ceva din suflul vechii
spiritualitati. Winckelmann, prin faptul ca la Roma a scos
de-a dreptul misterele artei din vestigiile vointei artistice
grecesti, nu In mod fizic, ce-i drept, dar in mod sufletesc,
spiritual. Goethe a putut, la Roma, sa-si rescrie “Ifigenia”. El
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a fugit cu “Ifigenia” nordica la Roma, pentru a o rescrie,
pentru a-i da acea forma pe care o considera singura
clasica. Si a reusit sa faca acest lucru; la operele de mai
tarziu, dupa ce s-a intors acasa, n-a mai reusit.

Dar, astfel, Goethe arata aceasta seriozitate foarte
profunda a luptei unui artist pentru a gasi spiritualitate. El
nu a putut fi satisfacut, de fapt, In cautdrile sale artistice,
inainte de a fi crezut ca a putut surprinde in culorile pictate
de Rafael, in formele modelate de Michelangelo, imbinarile
de culori, plasmuirile de forme care sunt posibile pe baza
unei trairi artistice veritabile. Si asa s-a transpus el, treptat,
in aceasta spiritualitate, si el a reprezentat amurgul care
mai exista, care mai amintea de o spiritualitate apusa, care
nu mai era valabild pentru omenirea moderna.

Daca imi este ingaduit sa ating aici un aspect
personal, dati-mi voie sa spun urmatoarele. A existat un
moment anume, In care eu am putut sim{i foarte intens
ceea ce a spus candva Winckelmann, calatorind spre sud,
pentru a descoperi misterele artei, un moment in care eu
am putut banui, de asemenea, foarte intens, cum Goethe a
mers apoi mai departe pe urmele lui Winckelmann, fiind
nevoit sa simt si sa banuiesc, de asemenea, sa simt cu toata
puterea, ca a trecut vremea in care ne este ingaduit sa ne
daruim amurgului, cd a venit vremea in care trebuie sa
cautam cu toata puterea o deschidere noua spre o viata
spirituald, In care nu ne mai este Ingaduit sa ne mulfumim
doar cu cautarea vechiului. Acesta este lucrul pe care 1-am
putut simti foarte intens in momentul in care, in urma cu
multi ani, destinul a facut sa prezint niste conferinte
antroposofice despre evolutia omenirii si evolutia lumii, sa
le prezint in incaperile in care a trdit odinioara
Winckelmann [ Nota 11 ], in timpul sederii la Roma, unde
si-a sorbit ideile din arta italiana si cea greaca, unde a
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exprimat aceste idei cuprinzatoare, care l-au entuziasmat
apoi atat de mult pe Goethe. Am avut un sentiment cu
adevarat profund, acela ca trebuie spus ceva nou pe calea
spre viata spirituala. A trebuit sa spun acest lucru in
aceleasi locuri In care Winckelmann si-a conceput ideile In
timpul sederii sale la Roma si in urma carora Goethe si-a
scris cartea despre Winckelmann. O inlantuire remarcabila
a destinului, in faptul ca eu a trebuit sa {in aceste
conferinfe tocmai in acel palazzo in care Winckelmann a
locuit in timpul sederii sale la Roma. Cu aceasta remarca
personald, as vrea sa inchei expunerea de astazi.

CONFERINTA A CINCEA

Dornach, 8 iunie 1923

As vrea sa adaug astazi cate ceva la consideratiile
despre arta pe care le-am facut in conferintele din
saptamana trecuta. A fost necesar sa subliniez adesea ca
evolutia spirituala in ansamblu a omenirii a pornit de la
ceva care era stiintd, arta si religie In acelasi timp. Astfel,
daca noi avem astazi, in cadrul vietii noastre spirituale, pe
de o parte stiin{a, pe de alta parte, arta, si, pe de alta,
religie, ne putem intoarce privirile in trecut, spre o vreme
in care aceste trei elemente ale vietii spirituale umane
aveau o mama comuna. Se vede, probabil, in modul cel mai
pregnant, cum era aceastda mama comund, daca ne
intoarcem la ceea ce era, 1n vremurile stravechi din
evolutia omenirii, iIn urma, sa zicem, cu patru-cinci milenii,
poezia, mai bine zis, ceea ce noi desemnam astazi drept
poezie. Daca vrem sa aflam ce era poezia, nu la popoarele
primitive, la care, In mod cu totul absurd, se cauta astazi
aceasta cultura originara, ci la popoarele civilizate din
vremurile vechi, atunci trebuie sa apelam la ceea ce a
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devenit evolutia spirituala a omenirii din aceste vremuri
vechi datorita misteriilor.

Sa studiem acele epoci In care oamenii cautau inca
prea putin pe Pamant ceea ce voiau sa exprime drept
confinut al vietii lor spirituale, In care ei iIsi abateau
privirile de la Pamant, indreptandu-le spre Cosmos, cand
voiau sa aiba un confinut pentru nevoile cele mai adanci
ale inimii lor. Sa privim epocile in care, pe baza facultatilor
clarvazatoare, priveau pozitia stelelor fixe, miscarea
planetelor, si tot ceea ce exista pe Pamant, ca pe un reflex a
ceea ce are loc In ambianta cosmica a Pamantului. Trebuie
sa ne amintim numai [ Nota 12 ] ca vechii egipteni masurau
ceea ce devenise Nilul pentru viata lor dupa aparitia lui
Sirius, dupa ivirea unei anumite stele, ca in ceea ce a facut
Nilul din viata lor ei vedeau rezultatul a ceea ce puteau
scruta numai daca isi indreptau privirile afara, in Cosmos,
si studiau o anumita pozitie a unei stele in raport cu o ala
stea. Ceea ce avea de facut o stea cu o alta stea se oglindea
pentru ei pe Pamant in ceea ce era, de exemplu, activitatea
Nilului. Este un exemplu printre multe altele, fiindca
aceasta era conceptia de odinioara, ca pe Pamant se
petrece numai ceea ce, in fiecare loc in parte, este o copie a
ceea ce poate fi observat afara, in Cosmos, din tainele
cerului instelat. Dar noua trebuie sa ne fie clar, bineinteles,
ca In acele vremuri vechi oamenii vedeau pe cer cu totul
alte lucruri decat acelea care pot fi calculate sau aflate prin
asa-numita mecanica cereasca sau prin chimia cereasca.
Dar astazi ne va interesa indeosebi cum se exprimau
oamenii in mod poetic, ca sa spunem asa, in perioada in
care primeau continutul spiritual in acest fel, pentru
sufletul lor, pentru inima lor.

Cu acestea facem trimitere la o epoca in care alte arte
in afara de arta poetica erau mai putin dezvoltate, pentru
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ca omul era constient, in acele vremuri vechi, de faptul ca
prin cuvant, pe care 1l creeaza din misterul cel mai launtric
al organizarii sale, el poate exprima ceva suprasensibil,
astfel incat cuvantul poate deveni, asadar, cea mai buna
forma de exprimare pentru ceea ce apare in mod
suprapamantesc in constelatii si in miscarea stelelor, mai
bine decat daca s-ar folosi, 1n arta, de un alt material care
trebuie luat, in ultima instanta, direct din domeniul
material al Pamantului. Cuvantul provine din spiritualul
omului, asa se simtea In acele vremuri vechi. De aceea, el se
acorda cel mai intens cu ceea ce, din departarile cosmice,
priveste in jos, spre Pamant, se reveleaza in jos. Abia prin
poezie, care in vremurile vechi nu era, pur si simplu, un
copil direct al fanteziei, ci al clarvederii spirituale, abia prin
cuvant, prin arta poeziei, a Invatat omul si ceea ce, apoi,
fusese turnat si in celelalte arte. Dar elementul poeziei,
care isi gdsea expresia prin cuvinte, era resimtit drept ceva
pornind de la care i{i transpui sufletul intr-o comuniune cu
lumea extrapamanteasca.

Aceasta tanspunere a sufletului intr-o comuniune cu
lumea extrapamanteasca, intr-o comuniune cu stelele, era,
in esentd, dispozitia poetica. Prin aceasta comuniune
sufleteascda, omul simtea ca gandul, pe care inca nu-l
despartea de lucruri, ia In capul uman, in cupola
asemanatoare firmamentului a partii superioare a capului,
o expresie in imagine, ca reprezinta el insusi un firmament
spiritual, o cupola cereasca spirituala. Ceea ce simtea drept
gand era simiit ca fiind transpus in intregul Cosmos.
Gandurile separate erau exprimate prin felul cum se
raportau stelele unele la altele, prin felul cum se miscau
stelele unele pe deasupra altora, trecind mai departe. In
acele vremuri vechi, omul nu gandea doar prin forta sa
interioara proprie. Acest lucru 1-a facut de-abia omul liber
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din vremurile de mai tarziu. In fiecare miscare a
gandurilor, omul simtea o imagine-ecou a miscarii unei
stele, in fiecare figura de gand, in fiecare forma de gand, el
simtea imaginea-ecou a unei constelatii de pe cer. Cand
gandea, el se simtea transpus in spatiul stelar. De aceea,
oamenii nu simteau ceea ce te indruma spre intelepciune,
in lumina solara din timpul zilei, care ne orbeste fata de
ceea ce In lumea cosmica de afara este functia propriu-zisa
de a da orientare si directie gandurilor; se simtea, ce-i
drept, ca luminatorul propriu-zis este lumina solard, dar
asa cum este ea radiata de Luna in cadrul lumii stelelor.
Omul isi spunea, si aceasta este intru totul intelepciune
misteriald: In timpul zilei, noi vedem lumina cu ochiul fizic,
dar in timpul noptii nu vedem doar lumina solara, ci
lumina solara e captata in cupa de argint a Lunii. Luna era
cupa de argint care capta In ea, noaptea, lumina solara. Iar
aceasta lumina a Soarelui care era captata noaptea in cupa
de argint a Lunii era bauta drept bautura soma, aceasta era
bautura sufletului. Spiritualizat cu aceasta bautura soma,
sufletul putea concepe acele ganduri care erau produsul,
copia cerului presarat cu stele.

Asa simtea omul, cind se simtea ca ganditor, ca si
cum forta gandirii sale nu ar fi in organismul sau ce umbla
pe suprafata Pamantului, ci ca si cum aceasta forta a
gandirii ar fi acolo unde stelele se rotesc si formeaza
constelatii. Omul se simtea, cu sufletul sau, revarsat in
lumea intreaga. Si el nu ar fi cautat legi logice, cand ar fi
cautat uniri sau separari de ganduri, ci el ar fi cautat caile
stelelor, imaginile stelelor pe firmamentul nocturn, daca ar
fi vrut sa stie cum se leaga gandurile, cum se separa
gandurile. Pe cer cauta el legile si imaginile pentru
gandirea sa.
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Si apoi, cand privea spre simtirea sa, cand devenea
constient de simtirea sa, nu era acea simtire abstracta de
care vorbim noi astazi, in epoca noastra abstracta, ci era
acea simtire concreta care unea, cu ceea ce noi numim
astazi in mod abstract simtire, trdirea interna a respiratiei,
trairea interna a circulatiei sangelui, intreaga urzire
dinamica din interiorul trupului uman. Omul simtea cum in
unirea dintre circulatia sangelui si respiratie in el traieste
sufletescul. Dar nici aici omul nu se simtea doar pe
Pamantul fizic, aici el se simtea In spatiul planetelor. El nu
spunea ca milioane de globule de sdnge se rotesc in
organismul uman, ci spunea ca Mercur si Marte se
incruciseaza cu Soarele si cu Luna. El se simtea si in
simtirea sa revarsat In Univers. Numai ca, atunci cand se
simtea in gandurile sale, el se simtea raportat mai mult la
stelele fixe si la imaginile lor, pe cand in simtire el se
simtea mai mult in sfera planetelor, a planetelor in
miscare. Numai cu vointa sa se simtea omul pe Pamant.
Prin faptul ca simtea pamantescul drept copie a cosmicului,
el Tsi spunea ca atunci cand fortele lui Jupiter, ale Lunii, ale
lui Venus, ale Soarelui izbesc Pamantul, patrund solul
pamantesc, in elementul sau solid, in cel lichid, in cel
aeriform, din acest element solid, lichid, aeriform patrund
in om impulsurile de vointa, exact la fel cum de la stelele
fixe In om patrund impulsurile gandurilor, iar de la
miscarile planetelor impulsurile sentimentelor.

Cand omul simtea in acest fel, el se mai putea
transpune, printr-un asemenea sentiment, in acea vreme in
care s-a nascut arta originara a omenirii. Arta originara, ce
este ea? Arta originara nu este altceva decat vorbirea
umana insasi. Acest lucru nu mai e simtit astazi decat intr-o
masura foarte mica, faptul ca vorbirea este arta originara
propriu-zisa, fiindca vorbirea noastra e Incatusata de
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elementul material-pdmantesc. Vorbirea noastra nu mai
prezinta ceea ce era odinioard, cand oamenii se simteau
transpusi In cercul zodiacal si cand in senzatia imaginilor
zodiacale 1si integrau cele douasprezece consoane, iar in
miscarea planetelor pe langa stelele fixe, vocalele. Iar cand
nu voiau sa exprime ceea ce traiau pe Pamant, cand prin
vorbire voiau sa exprime ce traia sufletul care se simtea
rapit de pe Pamant si dus afara, in Cosmos, atunci vorbirea
devenea ceea ce In vremea veche era arta poetica. Atunci,
in om lua nastere prin vorbire copia a ceea ce el traia in
comuniune sufleteasca intima cu Cosmosul spiritual. Din
aceasta trdire a comuniunii sufletesti cu Cosmosul spiritual
s-a nascut, de fapt, Intreaga poezie veche. Ultimele vestigii
care ne-au mai ramas de la o asemenea poezie sunt ceea ce
e continut, de exemplu, in Vede, ceea ce este continut intr-o
forma foarte abstractizata in Edda. Acestea sunt
reproduceri a ceea ce s-a nascut, dar intr-o glorie mult mai
mare, intr-un sublim si o0 majestate mult mai Tnalte, direct
din procesul de formare a limbilor insesi, in vremurile in
care oamenii isi puteau percepe propria viata sufleteasca
in comuniune stransa cu miscarea si trairea cosmica.

Ce a ramas In arta literara a prezentului din acele
vremuri vechi? Poezia n-ar mai fi poezie - si, in epoca
noastra, multe creatii poetice nu mai sunt creatie poetica -,
daca nu i-ar ramane, totusi, ceva din acea viata comuna a
omului pamantesc cu Cosmosul. Ceea ce i-a ramas este
depasirea sensului de proza al cuvantului, in ritm, in rima,
in imaginatiune, In modelarea materialului de limba, pe
care trebuie sa le cautam intotdeauna in dosul sensului de
proza al cuvantului. Fiindca e creatie poetica adevarata
numai ceea ce nu consta din ceea ce e cuprins in cuvinte.
Avem poezia, pe care o posedam sub forma scrisa sau, mai
bine, ca poezie recitata ori declamatd, in textul sau de
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prozd. In textul de prozi trebuie si-si trimitd influentele
ritmul sau tactul sau imaginatiunea. Aici se face trimitere la
ceva care nu e cuprins in textul de proza, la un fundal care
trebuie presimtit, ghicit la fiecare creatie poetica veritabila,
care nu poate fi inteles, fiindca intelegem ceea ce zace in
confinutul de proza al cuvintelor. $i astazi inca, ceea ce face
ca poezia sa fie creatie poetica e faptul ca poezia are ceva
care nu zace in cuvinte, pentru care, am spune, cuvintele
sunt numai mijlocul care face ca poezia sa aiba fundalul
unei dispozitii sufletesti, un fundal care este, intr-un
anumit sens, un ecou al armoniei cosmice si al melodiei
cosmice si al imaginatiunii cosmice. La Homer mai putem
presimti ce Insemna pentru el: Canta, o, muza, mania ce-
aprinse pe-Ahil Peleianul. - Nu sufletul sau canta, ci in el
canta acel suflet care e in comuniune cu miscarile
Cosmosului. In planete triiesc muzele. Muza epici triieste
intr-una din planete. Homer se simte rapit si dus spre
aceasta planeta: Canta, o muza, rasuna-mi, melos ceresc al
planetei, spune ceea ce au savarsit niste oameni pe Pamant,
Agamemnon, Achille, Odiseu, [domeneu, Menelau, canta-mi
asa cum aceste lucruri pot fi privite cand privirea nu e
indreptata dintr-un punct de aici, de pe Pamant, ci atunci
cand privirea e indreptata asupra lor dinspre lumea
stelelor, cand privirea e indreptata asupra lor din afara
Pamantului. A crezut cineva vreodata in mod serios ca
acele imagini vaste, grandioase, care sunt schitate in Iliada,
au fost vazute din perspectiva broastei? Nu, ele nu sunt
schitate nici madcar din perspectiva aeriana, ci dintr-o
perspectiva stelara. De aceea, lucrurile povestite in Iliada
din perspectiva stelelor nu pot fi povestite in sensul ca aici
niste oameni au de rezolvat ceva cu al{i oameni, aici
intervin zeii, aici apar mereu printre personajele actiunii,
in acelasi timp, faptele zeilor. Aceasta nu e perspectiva
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broastei, dinspre Pamant, aceasta e perspectiva stelar3,
dinspre cer, spre care voia sa se avante sufletul omului
care crea poezie, dand de inteles: Cantd, o, muza, mania ce-
aprinse pe-Ahil Peleianul!

Dar cu aceasta am spus, intr-un mod foarte intensiv,
ca mijlocul pamantesc de care omul se poate folosi pentru
a face arta, In cazul nostru, arta poetica, nu este decat un
mijloc, si ca elementul artistic propriu-zis consta in ceea ce
poate fi presimtit In modul de tratare a mijlocului, pe un
fundal spiritual, din lumi spirituale, dar spre care pot
conduce, de asemenea, numai culorile si sunetele si forma.
Daca vrem sa trezim din nou in omenire dispozifia
propriu-zis artisticd, trebuie sa ne transpunem putin in
acele vremuri vechi, in care dispozitia de poet era
dispozitie cereasca in sufletul uman. Si atunci, daca facem
aceasta, vom primi o anumita impresie despre felul in care
ne putem folosi de alte mijloace artistice, pentru a duce
arta spre lumea spirituald, asa cum trebuie ea dusa, daca
vrea sa fie arta adevarata. Vedeti dvs., simtirea noastra a
devenit astazi atat de grosolang, incat oamenii nu mai simt
cum trebuie ceea ce odinioara, In niste vremuri nu prea
indepartate, facea ca arta sa fie arta.

Noi vedem 1n mediul nostru fizic imediat, o mama cu
un copil in brate, care poarta in brate un copil mic. O
imagine extraordinar de inaltatoare, aici, pe Pamant,
bineinteles. Dar noi suntem obisnuiti, cand vedem mama
cu copilul, sa refinem impresia nemijlocita a formei doar
pentru un rastimp foarte scurt, pentru o clipa, sa zicem.
Cand stam in lumea fizica, noi suntem obisnuifi ca in
momentul urmator mama sa-si tina capul in alta atitudine
decat in cel dinainte. Noi ne-am obisnuit ca, in bratele
mamei, copilul sa faca niste miscari oarecare, ne-am
obisnuit ca in ceea ce avem In lumea fizica sa se schimbe 1n
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fiecare clipa ceva. Noi ne indreptam privirile spre Madonna
Sixtind a lui Rafael. Privim mama si copilul. O privim acum,
o privim peste un ceas, o privim peste un an - nimic nu s-a
schimbat. A fost fixata pe panza clipa, nu se misca nici
copilul, nu se misca nici mama. Ceea ce suntem noi
obisnuiti sa retinem o clipa in lumea pamanteasca pare,
dar numai pare, sa fi incremenit in clipa. Noi nu mai sim{im
astazi ceea ce a simtit Rafael In mod absolut sigur: Oare am
voie sa fac acest lucru? Am voie sa tin in loc o singura clip3,
cu pensula mea? Nu este aceasta o minciuna in lume, a tine
pe loc o singura clipa? Oare am voie sa fiu atat de
neadevarat incat sa creez impresia ca dupa o zi mama mai
tine copilul exact la fel cum 1l tinea in ziua precedenta? Am
voie sa ma astept de la cineva ca el sa lase sa-i fie pusa in
fata aceasta clipa un timp mai indelungat? - Omului din
epoca prezenta i se pare paradoxald, poate absurda,
aceasta Intrebare. Rafael a simtit-o, in mod absolut sigur.
Ce a luat nastere in Rafael fatd de acest sentiment? In
Rafael a luat nastere fata de acest sentiment o indatorire
artistica: Ceea ce tu pacatuiesti impotriva realitatii, trebuie
sa ispasesti pe cale spirituala. Tu trebuie sa Tnalti, din timp
si spatiu, ceea ce contine clipa. Tu trebuie sa conferi acestei
clipe vesnicie. Tu trebuie, prin ceea ce pictezi pe panza, sa
lasi sa se presimta ceva care nici nu poate fi pe panza.
Vedeti dvs., acesta e lucrul care este numit astazi in
mod abstract modul idealist de a picta al lui Rafael. Acest
mod idealist de a picta al lui Rafael este justificarea sa
pentru faptul ca el fixeaza pe panza o clipa. Ceea ce
realizeaza el prin adancimea culorilor, prin armonia
cromatica, s-a realizat datorita faptului ca din capul locului
pe suprafata de pictat este exclusa cea de-a treia
dimensiune a spatiului, dar ea este spiritualizata. Asa ca el
a Tnaltat in spiritual, prin modul de a asterne culorile, ceea
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ce de obicei omul vede In mod materialist, in cea de-a treia
dimensiune. Prin urmare, ceea ce nu este pe suprafatd,
ceea ce se afla in dosul suprafetei, prin culoarea albastra,
ceea ce se afla In fata panzei, prin culoarea rosie, ceea ce
iese afara din panza in mod spiritual, In timp ce de obicei in
lume iese in eviden{d pe cale materiala cea de-a treia
dimensiune - aceasta da clipei vesnicie. Si clipei trebuie sa
i se dea vesnicie. Vesnicul trebuie sa lucreze din arta, altfel
arta nu e artad. Am cunoscut in viata mea oameni care l-au
urat pe Rafael, si anume artisti care l-au urat pe Rafael. De
ce? Pentru cda ei nu puteau intelege deloc acest lucru,
pentru ca voiau sa ramana la imitarea nemijlocita a ceea ce
ofera clipa, dar In clipa urmatoare nu mai este. Am
cunoscut un asemenea om care il ura pe Rafael, un pictor
care vedea cel mai mare progres in faptul ca, asa cum
spunea el, e primul care a indraznit sa picteze la nuduri
toate partile trupului uman acoperite cu par, ca nu cumva
sa pacatuiasca cu ceva Impotriva naturii. Putem intelege ca
un om care vede In aceasta cel mai mare progres a putut
ajunge sa-1 urasca pe Rafael. Dar acest lucru dovedeste in
ce masura e parasita epoca noastra, in artd, de elementul
propriu-zis purtator de spirit, de acel element purtator de
spirit care stie, de exemplu, In picturd, de ce trebuie sa
consideram ca suprafata este baza, prima baza in pictura.
Si perspectiva spatiala trebuie inteleasa. A fost necesar ca
in epoca noastra, daruita cu libertate, in cea de-a cinchea
epoca postatlanteand, sa fie inteleasa perspectiva spatiala,
care vrea, de fapt, sa transpunad pe suprafata elementul
sculptural, nu pe cel pictural. Dar reala este perspectiva
culorilor, care nu invinge cea de-a treia dimensiune prin
scurtari si altele asemenea si prin puncte la distanta, ci o
invinge prin raportul spiritual-sufletesc dintre albastru si
rosu sau dintre albastru si galben. Perspectiva bazata pe
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culori, care invinge spatiul pe cale spirituala, trebuie sa fie
cu adevarat cuceritd in pictura. Prin asemenea lucruri,
ajungem, din nou, pe taramul artei, la ceea ce a fost arta
candva, la ceva care apropia omenirea In mod nemijlocit de
lumile spirituale.

Odinioard, cand oamenii simfeau asa, ei puteau simfti
acea armonie dintre stiintd, religie si artd. Omenirea
trebuie sa aiba din nou acest sentiment. A existat in mod
real ceva din ecoul acestui sentiment in fiinta lui Goethe. Si
mare la Goethe a fost tocmai faptul ca in el a existat ceva
din ecoul acestui sentiment. Omenirea, in libertatea ei, a
trebuit sa trdiasca separat cei trei copii: stiinta, arta si
religia. Dar, prin aceasta, ea a pierdut profunzimea
fiecaruia, In special viata in comuniune cu Cosmosul. Nu e
nevoie decat sa privim relatia actuala dintre arta si stiint3,
dintre poezie si stiinta, in extremis. Veti spune, poate, ca nu
e necesar sa merg chiar asa, la extrem, ca sa va infatisez
relatia actuald, proasta legatura de inrudire, ca sa spun asa,
dintre poezie, asadar, dintre arta si stiin{a. Dar In aceste
forme radicale extreme ni se aratd Intreaga legatura
proasta de inrudire.

Vedeti dvs., a existat candva intr-un oras o adunare a
naturalistilor. La aceasta adunare a cercetatorilor in stiinte
naturale, oamenii au vorbit foarte serios despre marile
probleme materialiste ale stiintei. Dvs. stiti, desigur, cu ce
seriozitate colosala se vorbeste la aceste adunadri despre
problemele stiintifice, cu o asemenea seriozitate incat omul
o simte, de obicei, atat de mare, incat n-o poate atinge
deloc cu personalitatea sa, Incat nu indrazneste deloc sa se
apropie de aceasta seriozitate cu personalitatea sa
nemijlocita. De aceea, el pune in fata sa un pupitru; pe
acesta 1si pune manuscrisul si pe urma citeste sau, daca e
vorba de o adunare, participantii isi citesc unii altora, pe
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rand, aceasta stiinta serioasa. Elementul personal nu
devine obiectiv. Seriozitatea actioneaza atat de puternic,
incat omul o arunca afara din personalitatea sa si o pune pe
pupitru, cu o seriozitate colosala. Si aceasta seriozitate se
vede pe toate chipurile, in asemenea adunari. Numai c3, in
orice caz, chipurile i{i par ca niste imagini de oglinda ale
pupitrelor, dar ele sunt extrem de serioase. Ei bine, cu
ocazia acestei adunari a naturalistilor despre care vorbesc,
cineva, nu mai stiu cine, probabil secretarul societatii, s-a
adresat si unui colegiu de poeti din epoca respectiva. Lor li
s-a dat sarcina de a crea, pe baza artei lor poetice, poeziile
care urmau sa fie intercalate in timpul mesei festive a
acestei adunadri a naturalistilor, intre diferitele feluri de
mancare. Ei bine, domnii, poate ca erau si doamne printre
ei, plecasera de la adunarea lor serioasa de naturalisti si
mai tarziu, intre felurile de mancare, a fost prezentata si
intreaga poveste, numai poezii batjocoritoare ale unei
stiinte impotriva alteia! Vedeti dvs., aceasta a fost proasta
legatura de rudenie dintre stiinfa si arta. Domnii au studiat
mai intdi din punctul de vedere al cunoasterii pozitia
clestelui de la carabus, cu o seriozitate colosala, sau
cromozomii oului de carabus, si pe urma a venit, intre
friptura si - ce mai stiu eu ce -, o poezie batjocoritoare la
adresa unei asemenea cercetari. Mai Intii, domnii s-au
scaldat intr-o seriozitate colosald, dupa aceea au ras. Da, nu
se poate spune ca aici exista o legatura interioara. Dvs.
puteti spune, bineinteles, ca eu n-ar trebui sa mentionez
asemenea cazuri extreme din civilizatia noastra. Eu pot,
totusi, sa le mentionez, pentru ca e ceva caracteristic.
Asemenea exemple doar arata intr-un mod extrem de
radical care este astazi legatura dintre cunoastere si arta,
adica nici o legatura. Domnii care au compus cantecele
pentru masa festiva nu intelesesera nimic, fireste, din ceea
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ce isi citisera domnii unii altora in cursul adunarii
naturalistilor. Invers poate nu prea e posibil sa spui ca nici
stimatii naturalisti nu au Inteles nimic din poezii. Aceasta o
vor fi presupus poetii, ce-i drept. O cred in mod absolut
sigur, pentru ca le-au considerat foarte profunde. Dar la
asemenea poezii, de obicei, nu e prea mare lucru de inteles,
asa ca putem presupune ca aceasta prea luminata adunare
insasi va fi Inteles, In general, aceste poezii, cel putin pana
la un anumit punct!

Dar acesta este lucrul cel mai important pentru epoca
noastra, sa se tind seama de faptul ca viata spirituala
unitara a omenirii a fost diversificata, aparand o triada, si
ca astazi aceasta triada insasi s-a dezmembrat. Exista
necesitatea imperioasa ca omenirea sa-si indrepte din nou
privirile spre unitate. Cand un filosof speculeaza astazi
despre unitate si dualitate, monism si dualism, atunci, as
zice, se discutda cu o simtire destul de neutra. Se aduc in
discutie notiuni abstracte, prin care se afirma una, se
afirma alta. Amandoua pot fi dovedite cu exact aceeasi
indreptatire. Cand, In acele vremuri vechi despre care v-am
vorbit astazi, drept vremuri care s-au raportat la arta in
felul schitat aici, se vorbea, de exemplu, despre unitate si
dualitate, ,douatate” cum e un cuvant in acea vreme, sau
despre unul fara un al doilea si despre unul cu un al doilea,
toate fortele sufletesti se deschideau. Acea disputa veche,
in legaturda cu intrebarea daca lumea se datoreaza unei
forme unitare sau daca binele si raul sunt, in principiu,
doua puteri separate, acea disputa dintre monism si
dualism era in vremurile vechi o chestiune artistic-
religioasa care rascolea toate fortele sufletului uman, de
care omul simtea ca atarna salvarea si fericirea sa. Fata de
lucrurile despre care astazi omul vorbeste cu cea mai mare
indiferentd, odinioara el sim{ea legate salvarea si fericirea
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sa. Dar daca in epoca noastra nu patrunde iar o adiere din
acea dispozifie artistic-religioasa-cognitiva a sufletului
care exista odinioard, nu vom ajunge sa avem un impuls
real care sa duca la art3, la arta cu adevarat mare!

Dar acele vremuri mai simfeau si altceva. Vedeti dvs.,
se vorbea despre bautura soma, despre ceea ce se stia ca e
lumina solara, captata de cupa argintie a Lunii, cu care
omul se patrunde sufleteste pentru a intelege, prin bautura
soma, tainele Cosmosului. Se vorbea despre aceasta
bautura soma si se stia cd omul are o comuniune
sufleteasca directa cu Cosmosul. Sufletul are o traire pe
Pamant, dar el are, in acelasi timp, o traire in Cosmos, el
este in acelasi timp in sanul Cosmosului, cand are
asemenea trdiri. Si, de aceea, omul simtea: Da, zeii se
reveleaza prin stele, prin stelele fixe, care stau linistite,
prin planete, care se misca. Prin copiile care se formeaza pe
Pamant de la formele create de stelele fixe si de la miscarile
planetelor, sufletul traieste ceva cosmic. Daca bea bautura
soma, daca indeplineste jertfa in mod religios-artistic-
cognitiv, sufletul le da zeilor inapoi, o data cu fumul de
jertfa ce se inalta, caruia ii incredinfeaza cuvantul religios-
artistic-poetic, ceea ce le este necesar zeilor pentru a
plasmui lumea in continuare. Fiindca omul nu a fost creat
de zei In zadar, el exista aici, pe Pamant, pentru ca ceea ce
numai in el poate fi preparat pana la capat sa fie preluat iar
de zei pentru munca de plasmuire in continuare a lumii.
Da, omul exista pe Pamant pentru ca zeii au nevoie de om,
pentru ca in el sa fie gandit, simtit, voit ceea ce traieste in
Cosmos. Atunci cand omul gandeste, simte si voieste in
modul just ceea ce traieste in Cosmos, zeii iau toate acestea
din nou sus si le sadesc mai departe in alcatuirea lumii,
astfel ca omul participa la munca de construire a intregului
Cosmos, atunci cand da inapoi, prin jertfa si artd, ceea ce
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zeii 1i oferd, revelandu-se prin lumile stelelor. Asa se afla
omul In legatura cu mersul lumii, el traind acest mers al
lumii Inrudit sufleteste cu el.

Daca ne patrundem de aceasta conceptie despre om,
despre Inrudirea sufleteasca a omului cu mersul divin-
spiritual-fizic al lumii, atunci putem aplica, in orice caz,
aceasta conceptie si asupra lumii. Da, atunci privim
cunoasterea de astazi, care vrea sa cerceteze numai ceea ce
exista pe Pamant si care orienteaza pana si chimia cosmica
numai In functie de ceea ce exista pe Pamant, care face
calculele referitoare la stele numai conform cu operatiunile
de calcul invatate pe Pamant. Aceasta cunoastere, care e
considerata astazi singura stiintifica, are valoare numai
pentru mersul Pamantului insusi. Ea Inceteaza sa mai aiba
vreo valoare in masura in care Pamantul urmeaza sa se
plasmuiasca mai departe, pentru a lua forma sa de Jupiter,
Venus si Vulcan. Ceea ce se numeste astazi stiinfa are doar
o importanta pamanteasca, exista numai pentru ca omul sa
poata deveni liber pe Pamant, dar zeii nu o pot folosi la
construirea pe mai departe a lumii.

Noi am ajuns astazi, cu gandurile noastre abstracte, la
abstractizarea extremad, la cadavrul lumii spirituale. Ceea
ce este expus sub forma stiintificd are importanta numai
pentru Pamant, actioneaza pe Pamant drept element
ideatic, e sfaramat, ingropat, nu traieste mai departe. Si
trebuie sa spunem cd, atunci cand Ursula Kary, bunica
scriitorului Adalbert Stifter [ Nota 13 ], i-a spus tanarului
Stifter ceva despre amurg, aceasta aparfinea Cosmosului
intr-un mod mai intens decat ceea ce se poate citi despre
amurg, drept cunoastere, In cartile de stiinta. Daca luati la
un loc tot ceea ce se spune astazi in cartile de stiinta despre
razele Soarelui, care se comportd, cum se spune, asa si asa,
in nori, pentru a produce amurgul, daca luati la un loc tot
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ceea ce este prezentat drept legi ale naturii, acestea au
doar o importanta pamanteasca. Zeii nu le sorb iarasi de pe
Pamant, pentru a le folosi In Cosmos. Bunica lui Adalbert
Stifter i-a spus baiatului: Copile, ce este amurgul? Copile,
cand se iveste amurgul, atunci Mama lui Dumnezeu fsi
atarna vesmintele afard, fiindca ea are multe asemenea
vesminte, pe care le atarna in fiecare seara pe bolta cerului.

Bunica lui Adalbert Stifter l-a ifnvatat pe baiat ca
amurgul Inseamna vesmintele atarnate afara ale Mamei lui
Dumnezeu. Acesta este un mod de a vorbi din care zeii pot
sorbi ceva pentru munca de plasmuire pe mai departe a
lumii. Stiinta actuala cauta sa cuprinda in notiuni, cat mai
exact posibil, ceea ce este acum. Dar aceasta nu va deveni
niciodata viitor, aceasta este prezent. Bunica lui Adalbert
Stifter, in care mai exista mult din ceea ce traia in sufletele
vechi, a spus un lucru pentru care omul de stiinta al
prezentului nu are bineingeles, decat un zambet superior.
Poate ca va gasi frumos asa ceva, dar el nu stie nimic
despre faptul ca pentru Cosmos are o importan{a mai mare
decat Intreaga sa stiin{d ceea ce bunica lui Adalbert Stifter
l-a Invatat pe copil, cda amurgul inseamnad vesmintele
atarnate afara ale Mamei lui Dumnezeu. Fiindca puterile
spiritual-divine sorb asa ceva, pentru a lucra mai departe la
prezentul Cosmosului, ducandu-1 spre viitor. Si, din ceea ce
este utilizabil in acest fel, din ceea ce nu creeaza
reprezentdri bazate pe timp si spagiu, ci creeaza
reprezentdri vesnic active, a luat nastere orice arta
veritabila. Exact la fel cum se raporteaza la conceptia
materialista arida aceste cuvinte ale bunicii lui Adalbert
Stifter, care a facut din el un scriitor, exact asa se
raporteaza ceea ce a creat Rafael in Madonna Sixtina
dincolo de clipa, concepand clipa drept ceva etern, la ceea
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ce vedem noi cand privim, sezand pe globul pamantesc
fizic, mama cu copilul.

Acestea sunt lucrurile pe care am mai vrut sa vi le
spun, pentru a adauga la consideratiile anterioare ceva
care, poate, a fost in masura sa le aprofundeze putin.

CONFERINTA A SASEA

Dornach, 9 iunie 1923

Astazi as vrea sa mai adaug cate ceva la conferintele
pe care le-am tinut aici zilele trecute. In niste conferinte
mai vechi am vorbit adeseori despre un geniu al limbii. Si
dvs. stiti deja din cartea mea Teosofie ca, atunci cand la
intalnirile antroposofice se vorbeste despre o entitate
spirituald, se Intelege o entitate spirituala reald, asadar, si
prin ceea ce desemnam drept geniu al limbilor se intelege,
pentru diferitele limbi, o entitate spirituala reald, in care
omul se transpune si care, as zice, 1i da din lumi spirituale
forta de a-si exprima gandurile, care exista in el ca entitate
pamanteasca, in prima instanta ca mostenire moarta din
lumea spirituald. De aceea, tocmai la intalnirile
antroposofice va fi foarte potrivit ca In ceea ce apare drept
forme ale limbii sa se caute un sens care, pana la un anumit
punct, chiar vine din lumile spirituale, in mod independent
de om.

Am atras atentia, de asemenea, asupra faptului ca noi
desemndm Intr-un mod foarte ciudat elementul propriu-zis
al artisticului, al frumosului, si opusul sau. Vorbim de
frumos si vorbim de opusul sau, uratul, in diferitele limbi.
Daca am desemna frumosul intr-un mod absolut
corespunzadtor felului in care desemnam uratul, In sensul
ca opusul urii este dragostea, n-ar trebui sa vorbim de
frumos (in germana: das Schone), ci, de exemplu, de
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dragalas (das Liebliche). Ar trebui sa spunem atunci:
dragalasul, uratul (in limba germana: das Liebliche, de la
lieben = a iubi, die Liebe = iubirea; das Hapliche, de la
hassen = a uri, der Haf} = ura; - n. trad.) Dar noi vorbim de
frumos si urat si facem, pornind de la geniul limbii, o
deosebire importanta, prin faptul ca desemnam un lucru si
opusul sau in acest fel. Frumosul, daca il examinam, pentru
inceput, in limba germana - pentru alte limbi ar trebui
cautat ceva similar -, cuvantul e inrudit cu ceea ce
straluceste (in germana: das Schone = frumosul; scheinen =
a sraluci - n. trad.). Ceea ce e frumos straluceste, adica 1si
aduce interiorul spre suprafatd. Aceasta este esenta
frumosului, bineinteles, faptul ca el nu se ascunde, ci Isi
duce interiorul spre suprafata, pentru a fi plasmuit intr-o
forma exterioara. Astfel, frumos este ceea ce isi reveleaza
interiorul in forma sa exterioara, ceea ce straluceste, ceea
ce radiaza lumina, astfel incat lumina ce radiaza spre lume
reveleaza esenta (in limba germand, cuvantul der Schein
are doua sensuri: 1. aparenta, 2. stralucire luminoasa. - n.
trad.). Daca vrem sa vorbim in acest sens despre opusul
frumosului, ar trebui sa spunem: acesta este ceea ce se
ascunde, ceea ce nu apare, ceea ce isi retine esenta si nu
reveleaza in afara, prin invelisul sau exterior, ceea ce este.
Cand vorbim despre frumos, noi desemnam, asadar, ceva
obiectiv. Daca am vorbi la fel de obiectiv despre opusul
frumosului, ar trebui sa-1 desemnam printr-un cuvant care
ar Tnsemna ceea ce se ascunde, ceea ce arata spre exterior
altfel decat este. Dar in acest caz noi ne indepartam de
realitatea obiectiva, ne indreptam spre ceea ce e subiectiv
si desemnam atunci raportul nostru fata de ceea ce se
ascunde si gasim ca nu putem indragi ceea ce se ascunde,
ca trebuie sa-1 uram. Asadar, ceea ce ne arata un alt chip
decat cel adevarat este opusul frumosului. Dar noi nu-1
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desemnam, ca sa spunem asa, din acelasi substrat originar
al fiintei noastre, il desemnam din afectul nostru, prin ceea
ce, pentru noi, e demn de ur3, pentru ca se ascunde, pentru
ca nu se reveleaza.

Daca ne atintim astfel auzul spre limba, atunci ni se
poate revela insusi spiritul limbii. Si noi trebuie sa ne
intrebam: Ce vrem noi, de fapt, cand ne straduim, prin arta,
sa realizam frumosul, bineinteles, In sensul cel mai larg? Ce
vrem noi, propriu-zis, sa facem aici? Deja prin faptul ca
trebuie sa alegem, din geniul limbii, un cuvant care sa
desemneze frumosul, un cuvant care sa ne faca sa iesim din
noi - cand e vorba de contrariul, nu iesim din noij,
ramanem in noi, ramanem la afectele noastre, la ura -, deja
prin acest fapt, ca trebuie sa iesim din noi, aratam ca in
frumos exista o relatie cu spiritualul din afara noastra.
Fiindca, oare ce ne apare? Ce straluceste? Ceea ce vedem cu
ajutorul simturilor nu trebuie sa ne apara, sa straluceasca
fiindca este aici. Ceea ce ne apare, ceea ce radiaza, in lumea
senzoriald, ceea ce 1isi manifestd prezenta in lumea
senzoriald, este spiritualul. Cand vorbim, asadar, despre
frumos ca frumos In mod obiectiv, noi sesizam din capul
locului frumosul artistic drept ceva spiritual, care se
manifestd, care se reveleaza in lume prin arta. Artei fi
revine datoria de a sesiza ceea ce apare, radiatia, revelarea
a ceea ce strabate lumea, ca spirit, cu urzirea si viata sa. Si
orice arta adevarata cauta spiritualul. Chiar atunci cand -
asa cum se poate, de asemenea, intampla - chiar atunci
cand arta vrea sa infatiseze ceva urat, respingator, ea nu
vrea sa infatiseze ceea ce este realitate senzoriala
respingdtoare, ci spiritualul care isi manifesta esenta in
realitatea senzoriala respingatoare. Uratul poate deveni
frumos cand In ceea ce este urat se reveleaza, aparand,
spiritualul. Dar trebuie sa fie asa cum am spus, trebuie sa

97



existe Intotdeauna raportarea la spiritual, daca e ca o opera
artistica sa dea impresia de frumos.

Ei bine, vedeti dvs., sa privim din acest punct de
vedere o arta particulara, pictura, sa zicem. Am studiat-o
zilele trecute, In masura in care pictura reveleaza
spiritualul real prin culoarea sesizata, asadar, prin faptul ca
ceva radiaza, apare, straluceste in culoare. Se poate spune
ca in vremurile In care omul avea o cunoastere interioara
despre elementul culoare, el s-a si lasat in mod just in voia
geniului limbii, pentru a pune elementul cromatic in relatie
cu lumea. Daca va intoarceti In urma la vremurile vechi, in
care exista o clarvedere instinctiva a acestor lucruri, veti
gasi, de exemplu, niste metale, care sunt resimtite in asa fel
incat ele isi reveleaza esenta interioara in culoare, dar care
nu au fost denumite in functie de ceva pamantesc. Intre
denumirea metalelor si aceea a planetelor este o legatura,
pentru ca, daca pot sa exprim asa acest lucru, omului i-ar fi
fost rusine sa desemneze drept ceva numai pamantesc
ceea ce se exprima prin culoare. Culoarea era considerata
ceva divin-spiritual, care doar e conferita lucrurilor
pamantesti, in sensul in care v-am explicat acest lucru aici
acum cateva zile. Cand era simtit aurul in auriu, nu se
vedea In aur doar ceva pamantesc, ci In auriu se vedea
Soarele ce se vesteste din Cosmos. Asadar, se vedea
dinainte un element care depaseste Pamantul, chiar daca
acea culoare era perceputa la un obiect pamantesc. De-abia
cand se mergea mai sus, spre lucrurile vii, lucrurilor vii li
se atribuia culoarea lor proprie, pentru ca lucrurile vii se
apropie de spirit, asadar, acolo are voie sa straluceasca, sa
apara si ceva spiritual. Iar In cazul animalelor, se simtea ca
ele 1si au propria lor culoare, pentru ca in ele apare in mod
nemijlocit ceva spiritual-sufletesc.
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Ei bine, dvs. va puteti Intoarce In vremuri mai vechi,
in care omul nu simtea doar in mod exterior, ci simtea in
mod interior-artistic. Vedeti dvs. aici nu se ajunge, in
principiu, deloc la pictura. Nu-i asa, a colora un copac in
verde, a picta un copac - e aproape prosteste sa spui, a
picta un copac. A picta un copac si a-1 colora in verde,
aceasta nu e picturg, fiindca nu e pictura deja din cauza ca
- oricat s-ar face si in imitarea naturii - natura e
intotdeauna, bineinteles, mai frumoasa, mai reald. Natura e
intotdeauna mai plina de viata. Nu existd nici un motiv sa
imitdam ceea ce exista afara, in natura. Dar un pictor
adevarat nici nu face asa ceva. Pictorul adevarat foloseste
obiectul pentru a lasa, de exemplu, sa bata lumina Soarelui
pe el sau pentru a observa un reflex coloristic oarecare din
mediul Inconjurator, pentru a prinde intreteserea si trairea
unul Intr-altul dintre luminos si intunecat deasupra unui
obiect. Asadar, intotdeauna obiectul pe care il pictam da
numai ocazia pentru aceasta. Nu pictam niciodata, sa
zicem, o floare din fata unei ferestre, ci pictam lumina care
intra pe fereastra si pe care o vedem asa cum o vedem prin
floare. Asadar, noi pictam, de fapt, lumina colorata a
Soarelui. Pe aceasta o captam. Iar floarea este numai ocazia
de a capta aceasta lumina.

Daca ne apropiem, acum de om, puem face acest
lucru intr-un mod si mai spiritual. A lua fruntea umana si a
o0 picta ca pe o frunte umang, asa cum credem noi ca vedem
o frunte umana, este, de fapt, o absurditate, nu e pictura.
Dar felul cum se expune o frunte umana razei de soare ce
cade intr-un fel sau altul, cum in lumina stralucitoare se
iveste o lumina estompatd, cum joaca acolo clarobscurul,
asadar, toate lucrurile pe care le prilejuieste obiectul, a
capta toate acestea cu ajutorul culorilor si al penelului, in
aceasta consta sarcina celui ce picteaza, a capta ceea ce
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trece o data cu clipa si care trebuie pus acum de noi In
legatura cu ceva spiritual.

Daca avem o simtire picturald, atunci, cand vedem, sa
zicem, un interior, important nu e sa-1 privim, de exemplu,
pe omul care ingenuncheaza in fata unui altar. Am vizitat
odatd o expozitie, cu cineva. Si noi am vazut un om care
ingenunchea in fata unui altar. il vedeam din spate. Pictorul
isi propusese sa capteze lumina solara ce patrundea printr-
o fereastrd, exact asa cum cadea ea pe spatele omului. Ei
bine, cel care ma Insotea a spus: As prefera sa vedem omul
din fata! - Ei bine, nu-i asa, aici este vorba numai de un
interes material, nu de un interes artistic. El voia ca
pictorul sa fi Infatisat ce fel de om era acela. Dar avem o
indreptatire sa facem acest lucru numai daca vrem sa
exprimam ceea ce trebuie sa fie perceput prin culoare.
Daca vreau sa infatisez un om bolnav, culcat in patul lui,
avand o anumita boala, si studiez culoarea fetei pentru a
prinde felul cum transpare boala prin senzorial, atunci asa
ceva poate fi artistic. Sau daca vreau sa arat, sa zicem, in
totalitate, in ce masura se reveleaza, se manifesta Intregul
Cosmos la incarnatul uman, in culoarea carnii umane, si
acest lucru poate fi artistic. Dar daca il copiez pe dl.
Lehmann, asa cum sta el culcat in fata mea - in primul
rand, cd n-o sa reusesc, nu-i asa, iar, in al doilea rand,
aceasta nu este o sarcina artistica, fiindca artistic e felul
cum cad pe el razele Soarelui, cum e abatuta lumina din
cauza ca el are niste sprancene stufoase. Asadar, acesta
este esentialul, cum actioneaza lumea Intreaga asupra
fiintei pe care o pictez. [ar mijlocul prin care realizez acest
lucru e clarobscurul, e culoarea, e fixarea unei clipe, care,
de fapt, trece, si pentru fixarea careia eu imi iau dreptul, in
felul prezentat ieri.
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In vremuri care nu sunt chiar atat de indepartate de
ale noastre, asemenea lucruri erau simtite neapdrat,
nimeni nu si-ar fi putut imagina ca o Maria, o Mama a lui
Dumnezeu, ar putea fi pictata fara un chip transfigurat,
adica fara un chip care e coplesit de lumina si care iese din
dispozitia umana obisnuita prin faptul ca e coplesit de
lumina. Nimeni nu si-ar fi putut-o reprezenta altfel decat
intr-un vesmant rosu, cu mantia albastra, fiindca numai asa
Mama lui Dumnezeu poate fi transpusa in mod just in viata
pamanteascda, in vesmantul rosu, cu toate aspectele
emotionale din lumea pamanteascd, In mantia albastra -
sufletescul, care tese in jurul ei impreuna cu spiritualul, iar,
pe chipul transfigurat, ceea ce e spiritualizat, ceea ce e
coplesit de luming, drept revelarea spiritului. Dar acest
lucru nu e prins In mod just in forma artistica pana cand
inca doar il simtim asa cum am spus eu acum. Acum eu I-
am transpus, as zice, in sfera neartisticului. Il simtim in
mod artistic de-abia in clipa in care cream din rosu, din
albastru si din lumina, traind lumina in raportul ei fata de
culori si de Intuneric, drept o lume in sine, In asa fel incat
sa nu mai avem, propriu-zis, decat culoare, si culoarea sa
ne spuna atat de mult ca din culoare si din clarobscur poate
fi pictata Fecioara Maria.

In orice caz, atunci trebuie si stii s traiesti impreuni
cu culoarea, culoarea trebuie sa fie pentru noi ceva cu care
traim. Culoarea trebuie sa fie pentru noi ceva care s-a
emancipat de greutatea materiei. Fiindca greutatea
materiei se opune culorii, cand vrem s-o folosim in mod
artistic. De aceea, este contrar intregii picturi sa pictezi cu
culori de pe paleta. Acestea devin Intotdeauna in asa fel
incat mai au inca o greutate, dupa ce le-am pus pe panza.
Si, de altfel, cu culoarea de pe paleta nu putem trai. Putem
trai numai impreuna cu culoarea lichida. Iar in viata care se
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dezvolta intre om si culoare, cand el are culoarea in stare
lichida, si in acea relatie deosebita pe care el o are cand
pune culoarea lichida pe hartie, se dezvolta o viata a
culorilor, atunci percepem cu adevarat din sanul culorii,
atunci lumea se naste din culoare. Pictura ia nastere de-
abia atunci cand in culoare percepem ceea ce straluceste,
ceea ce se reveleaza, ceea ce radiaza, drept ceva viu, si cand
cream, de-abia din viul care straluceste, ceea ce trebuie
creat pe hartie. De aici ia nastere de la sine o lume. Fiindca,
daca dvs. Intelegeti culoarea, intelegeti un ingredient al
intregii lumi.

Vedeti dvs., Kant a spus odata: Dati-mi materie, si eu
va voi face din ea o lume [ Nota 14 ]. - Ei bine, dvs. ati fi
putut sa-i tot dati materie, puteti fi absolut siguri ca el n-ar
fi facut din ea nici o lume, fiindca din materie nu poate fi
facuta o lume. Dar deja este posibil, cu mult mai mult, sa
facem o lume din instrumentul talazuitor al culorilor. Din
ele deja poate fi creata o lume, pentru ca fiecare culoare fsi
are relatia ei nemijlocita, de inrudire personala, as zice, cu
o spiritualitate oarecare a lumii. Si, cu exceptia
inceputurilor elementare care se fac in impresionism etc.,
si mai ales in expresionism, dar care sunt doar niste
inceputuri, azi s-a pierdut cu totul notiunea de a picta,
activitatea de a picta, Intr-o masura mai mare sau mai
micd, din cauza materialismului general al epocii. Fiindca
astazi, In majoritatea cazurilor, nu se picteaza, ci se copiaza
diferite figuri, printr-un fel de desen, si apoi se coloreaza
suprafata. Dar acestea sunt niste suprafete colorate, nu e
ceva pictat, nascut din culoare si din clarobscur.

Nu avem voie, in orice caz, sa intelegem lucrurile in
mod gresit. Daca cineva se infurie si carpaceste, pur si
simplu, culorile una langa alta, crezand ca a nimerit astfel
ceea ce am numit depasirea desenului, acela sa stie ca nu a
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nimerit absolut deloc ceea ce am vrut eu sa spun. Fiindc3,
vorbind despre depasirea desenului, eu nu am vrut sa spun
ca nu trebuie sa mai avem nici un fel de desen, ci doar ca
desenul trebuie creat din culoare, trebuie facut sa se nasca
din culoare. Iar culoarea ne da, fara indoiald, desenul,
trebuie numai sa stim sa traim In culoare. Aceasta viata in
culoare il face apoi pe artist sa faca abstractie de tot restul
lumii si sa-si nasca operele de arta din elementul culoare.
Va puteti intoarce, de exempluy, la tabloul lui Tizian
“Iniltarea la cer a Mariei”. Aveti aici o operd de artd, as
zice, la limita vechiului principiu artistic. Aici nu mai exista
acea traire vie a culorii, pe care o mai aveam la Rafael, dar
mai ales la Leonardo, dar aici mai exista un fel de traditie,
care cere sa nu iesim chiar atat de mult din aceasta viata in
culoare. Incercati o dati si traiti aceastd “Inaltare la cer a
Mariei” de Tizian. Daca o priviti, va puteti spune ca aici tipa
verdele, tipa rosul, albastrul. Dar priviti apoi fiecare
culoare in parte. Daca luati vorbirea Impreund, as zice, a
diferitelor culoril, chiar si la Tizian, mai aveti Inca o
senzatie a felului cum traia el in culoare si cum obtine el cu
adevarat, In acest caz, toate trei lumile din culoare. Jos -
apostolii, care sunt martori la evenimentul inaltarii la cer a
Mariei. Incercati si vedeti cum creeazi el din culoare.
Vedem la culori ca ele sunt incatusate de Pamant, dar nu
simtim nici un fel de greutate a culorilor, ci simtim numai
ca ele sunt intunecate, in partea de jos a tabloului pictat de
Tizian, si in faptul ca ele sunt intunecate traim incatusarea
de Pamant a apostolilor. In intregul fel de a trata cromatic
figura Mariei trdim lumea intermediar. In partea de jos, ea
mai are legitura cu Pamantul. Incercati si vedeti in tablou,
daca aveti ocazia, cum culorile intunecate, estompate, de
jos, trec in culorile Mariei si cum, apoi, devine
predominanta lumina, cum lumea cea mai de sus,
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imparatia a treia, primeste deja in plina lumina, as zice,
capul Mariei, Invaluindu-1 plenar in luming, ridicand capul
spre cer, in timp ce picioarele mai sunt incatusate in partea
de jos, prin culoare. Incercati si vedeti cum lumea de jos,
lumea de mijloc si lumea Inalturilor ceresti, aceasta
primire a Mariei de catre Dumnezeu-Tatal, e cu adevarat
ordonata in trepte prin trairea interioara a culorii. Va
puteti spune, ca sa intelegeti acest tablou, ca trebuie sa
uitati tot restul si sa priviti tabloul numai din punctul de
vedere al culorii, fiindca din culoare a fost scoasa aici
alcatuirea in trei trepte a lumii, nu pe calea gandirii, nu in
mod intelectualist, ci Tn mod absolut artistic. Si putem
spune: Este cu adevdrat asa, pentru a picta e necesar sa
percepem, in clarobscur si culoare, aceastd lume a
aparentei ce lumineaza, a revelarii de sine ce straluceste, ca
sa desprindem, pe de o parte, ceea ce este pamantesc-
material, ca sa desprindem artisticul de acest pamantesc-
material si sa nu-l lasam, totusi, sa se inalte in spiritual.
Fiindca, daca 1-am lasa sa se Tnalte in spiritual, nu ar mai fi
aparentd, atunci ar fi Intelepciune. Dar intelepciunea nu
mai e artd, intelepciunea il Tnalta deja in imparatia lipsita
de forma a divinului.

Am spune, de aceea: La artistul adevarat, care
zugraveste ceva de felul a ceea ce picteaza Tizian In tabloul
“Tnéljcarea la cer a Mariei”, avem sus sentimentul, cand
privim aceasta primire a Mariei, mai bine zis, a capului
Mariei, de catre Dumnezeu-Tatal, cad acum nu e voie sa se
meargd mai departe cu tratarea luminii. E tocmai pe
muchie de cutit. In momentul in care vrei si mergi mai
departe, cazi in intelectualism, adica in neartistic. Aici nu e
voie sa se mai faca nici o trasatura de penel, as zice, dincolo
de ceea ce e sugerat numai prin luming, nu prin contur.
Caci In momentul in care se trece prea mult spre contur,
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totul devine intelectualist, adicd neartistic. Inspre partea
de sus, tabloul este astfel alcatuit incat exista pericolul de a
deveni neartistic. Pictorii de dupa Tizian au si cazut
imediat in prada acestui pericol. Priviti ingerii pictati pana
la Tizian. Nu-i asa, dacda ne Inaltam privirea in regiunea
cereascd, ajungem la ingeri. Incercati si vedeti cu cati grija
se evita aici iesirea din domeniul culorii. Aici inca va mai
puteti pune intrebarea, in epoca lui Tizian, intr-un anumit
sens, si la Tizian, daca vreti: Oare acestia n-ar putea fi si
niste nori? - Daca nu va puteti pune aceasta intrebare, daca
nu puteti fi inca macar nesiguri Intre aceasta existenta si
aparentd, daca ajungeti cu totul in existentd, In existenta
spiritualului, atunci totul inceteaza sa mai fie arta.

Daca ajungeti dincoace, in secolul al 17-lea, situatia se
schimba imediat. Aici materialismul isi spune cuvantul
pana si in modul de a infatisa spiritualul. Aici 1i vedeti pe
toti acei ingeri care, as zice, sunt pictati cu o anumita verva,
nu artistica, ci rutinatd, in toate micsorarile posibile,
despre care nu mai puteti intreba: Oare n-ar putea fi si
niste nori? - Da, aici lucreaza deja reflectia logica, aici arta
inceteaza deja.

Si iarasi, daca i privirti pe apostolii din partea de jos,
veti avea sentimentul ci in “Iniltarea la cer a Mariei” este
artistici, de fapt, numai Maria. In partea de sus incepe
pericolul de a se trece la intelepciunea pur3, la ceea ce e lipsit
de forma. Daca reusim sa facem acest lucru, daca reusim sa
mai pastram ceea ce e lipsit de forma, astfel incat el sa fie
lipsit de forma, atunci aceasta va fi, pe de o parte, spre unul
din poli, desavarsirea artistica, fiindca este o arta indrazneata,
fiindca indraznim sa inaintam pana langa abisul unde arta
inceteaza, unde lasam culorile sa fie sterse de luming, unde,
daca am vrea sa mergem mai departe, nu am putea decat sa
incepem sa desenam. Dar a desena nu Inseamna a picta.
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Asadar, acolo sus ne apropiem de ceea ce e plin de
intelepciune. Si cineva e un artist cu atat mai mare cu cat face
sd intre mai mult in senzorial ceea ce e plin de Intelepciune,
cu cat el are mai mult posibilitatea, daca imi dati voie sa ma
exprim iarasi in mod concret, ca ingerii pe care 1i picteaza sa
poata fi luati, totusi, drept niste nori adunati ghem, care
licaresc in lumina, intr-un fel sau altul etc.

Daca trecem insa de la partea de jos a tabloului mai
departe, spre ceea ce este, propriu-zis, frumos, spre Maria
insasi, care se inalta cu adevarat, plutind, spre taramul
intelepciunii, atunci vedem ca Tizian este in masura sa o
faca frumoasa, pentru ca ea nici n-a sosit, ci doar pluteste pe
sus. Toate acestea apar in asa fel incat avem sentimentul c3,
daca se mai avanta putin in sus, trebuie sa aunga in sfera
intelepciunii. Aici arta nu mai are nimic de spus. Dar daca
vom cobori inca putin, ajungem la apostoli, iar despre
apostoli eu v-am spus: Artistul cauta, prin felul cum asterne
culorile, sa infatiseze Incatusarea de Pamant a apostolilor. -
Dar aici el ajunge la un alt pericol. Daca ar picta-o pe Maria
sa inca ceva mai jos, el n-ar putea s-o infatiseze in
frumusetea ce se sustine singura din interior, fiindca, daca
Maria s-ar afla putin mai jos - scopul n-ar putea fi intrevazut
-, daca ar sta printre apostoli, ei bine, atunci ea nu ar putea
sa arate asa cum aratd, la mijloc, Intre cer si PAmant. N-ar
putea sa arate absolut deloc asa. Fiindca, vedeti dvs., jos stau
apostolii, in culorile lor brune, in grupul lor Maria nu se
potriveste deloc. Fiindca nu ne putem opri la faptul ca, aici
jos, apostolii au in ei greutate pamanteasca. Trebuie sa
survina cu totul altceva. Acum incepe sa intre In actiune cu
putere si elementul desenului. Tocmai la tabloul lui Tizian
pe care il caracterizam acum puteti vedea cum desenul intra
puternic In actiune. De ce oare?
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Ei bine, in brun, care iese deja, propriu-zis, din sfera
culorii, nu mai poate fi zugravit frumosul, ca in figura
Mariei, aici trebuie Infatisat ceva care nu mai cade chiar in
sfera frumosului. Si acest ceva trebuie sa fie frumos prin
faptul ca in el se reveleaza altceva, care, acela, de fapt, e
frumos. Vedeti dvs., daca Maria s-ar afla acolo, jos, sau daca
Maria s-ar afla printre apostoli, pictata in aceleasi culori,
acest lucru ar fi, propriu-zis, jignitor. Ar fi groaznic de
jignitor. Ma refer acum numai la acest tablou, nu spun ca
pretutindeni unde Maria e situata pe Pamant trebuie sa fie
ceva jignitor din punct de vedere artistic, dar In acest
tablou ar fi ca un pumn in obraz pentru acela care ar privi
tablozul cu ochi de artist, daca Maria ar sta acolo, jos. De
ce? Vedeti dvs. daca Maria ar sta acolo, jos, pictata in
culorile apostolilor, ar trebui sa spunem ca ea ar fi
zugravitd de artist drept virtuoasa. Asa 1i zugraveste el,
intr-adevar, pe apostoli. Noi nu putem avea nici o alta
reprezentare decat reprezentarea ca apostolii isi fnalta
privirile cu sufletul lor virtuos. Dar nu avem voie sa
spunem acest lucru despre Maria. La ea, e ceva atat de
firesc, de la sine inteles, incat nu avem voie sa-i exprimam
virtutea. Ar fi exact ca si cum am incerca sa-1 infatisam pe
Dumnezeu drept virtuos. Acolo unde ceva este de la sine
inteles, acolo unde el devine fiintarea insasi, acolo acest
ceva nu are voie sa fie infatisat doar in aparenta sa
exterioara. De aceea, Maria trebuie sa se inalte in zbor, sa
fie Intr-o regiune unde ea e mai presus de virtute, acolo
unde, in ceea ce apare in culoare, nu se poate spune despre
ea ca e virtuoasa, la fel de putin pe cat se poate spune ca
Dumnezeu e virtuos. El poate fi, cel mult, virtutea insasi.
Dar aceasta este deja o propozitie abstracta, merge deja in
directia filosofiei. Ea nu are nimic de-a face cu arta. Dar, in
cazul apostolilor din partea de jos a tabloului, lucrurile
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sunt de-asa natura ca ne obliga sa spunem: Aici artistul
reuseste sa-i zugraveascd, prin insusi modul de a folosi
culorile, in apostoli, pe oamenii virtuosi.

Sa incercam din nou sa ne apropiem de intelegerea
problemei apeland la geniul limbii. Virtute, ce Inseamna a fi
virtuos? A fi virtuos inseamna, de fapt, a fi vartos, a fi
destoinic, a fi bun la ceva; caci cuvantul virtute are legatura
cu verbul “a fi bun la ceva”. (In germana die Tugend =
virtute; taugen = a fi bun la ceva. In romaneste, avem
alaturarea dintre virtute si vartute, arhaism care inseamna
destoinicie). A fi destoinic, a fi bun la ceva, a putea fi de
folos intr-o anumitd situatie, aceasta inseamna a fi la
inaltimea acelei situatii, a fi in stare de acel lucru, aceasta
inseamna a fi virtuos. Dar esentialul este, fireste, In ultima
instantd, ce se Intelege intr-un anumit contex prin
“virtuos”, asa cum a aratat, de exemplu, si Goethe, care
vorbeste de o triada: intelepciune, aparenta si putere, iata
ce Tnseamna virtute In acest sens. Aparenta = frumosul,
arta. Intelepciune = ceea ce devine cunoastere, cunoastere
lipsita de forma. Putere = ceea ce este cu adevarat
destoinic, ceea ce poate sa faca un lucru, a carui activitate
inseamna ceva.

Vedeti dvs., aceasta triada a fost venerata astfel din
cele mai vechi timpuri. Eu am putut intelege cand cineva
mi-a spus odatd, cu multi ani In urma, ca deja s-a saturat
sa-i tot auda pe oameni vorbind despre adevar, frumos si
bine, fiindca oricine vrea sa rosteasca o fraza, o fraza
idealista, vorbeste despre adevar, frumos si bine. Dar noi
putem face trimitere in trecut, la niste vremuri mai vechi,
in care aceste lucruri erau trdite cu toata participarea
umana, cu tot interesul sufletului uman. Si pe urma, as zice,
vedem, 1n modalitatea frumosului, a artisticului, In tabloul
lui Tizian, vedem sus intelepciunea, dar inca nu numai
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intelepciune, ci asa cum straluceste ea fiind inca artistica,
fiind pictata. La mijloc, frumusetea, iar jos, destoinicia.
Acum ne este Ingdaduit sa ne intrebam putin despre
destoinicie, care este entitatea ei interioara, sensul si
importanta ei. Dacda mergem pe urmele acestor lucruri,
dam, datorita geniului limbii, de profunzimea sufletului
limbii, care lucreaza printre oameni. Daca pornim la treaba
numai In mod exterior, s-ar putea sa ne aducem aminte
intamplarea cu un om diform, care s-a dus odata la o
biserica si a ascultat o predica, in care predicatorul explica,
intr-un mod bombastic, exterior, credinciosilor sai, ca orice
lucru este in lume, conform cu ideea sa, bun, frumos si
adecvat scopului. Omul diform astepta afara, la usa
bisericii, si cand predicatorul iesi afar3, il intreba: Ati spus
ca orice lucru pe lume este, conform cu ideea sa, bun, oare
si eu sunt bine facut? Atunci pastorul zise: Pentru un om
diform, esti foarte bine facut! - Ei bine, nu-i asa, cand
cineva observa lucrurile In acest mod exterior, el nu va
patrunde in profunzime. Caci felul nostru actual de a privi
lucrurile procedeaza pe nenumarate tarmuri In acest mod
exterior. Oamenii se 1indoapa astdzi cu asemenea
caracteristici exterioare, in special cu asemenea definitii
exterioare, si habar nu au ca se invart in cerc cu ideile lor.
La omul virtuos nu e vorba de faptul ca el e bun, in
general, la ceva, ci de faptul ca el e bun la ceva spiritual, ca
el se transpune, ca om, in lumea spirituala. Este virtuos in
sensul just al cuvantului acela care este un om intreg prin
faptul ca realizeaza spiritualul, nu doar il reveleaza, ci il
realizeaza, prin vointa. Dar aici ajungem intr-o zona care,
ce-i drept, e situata si in om, care merge si inspre religie,
dar nu mai e situata pe taramul artei, care e situata cel mai
putin pe taramul frumosului. Totul, in lume, e plasmuit sub
forma polara. De aceea, tocmai in legatura cu tabloul lui
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Tizian putem spune: Inspre partea de sus, el se expune,
fara discutie, pericolului de a iesi din sfera frumosului,
acolo unde merge dincolo de Maria. Aici, el se afla langa
abisul intelepciunii. Inspre partea de jos, el se afld langa
celalalt abis. Fiindca, de indata ce infatisam ceva care tine
de virtute, ceva ce omul trebuie sa realizeze din spiritual
prin propria sa entitate, iesim iarasi din sfera frumosului, a
artisticului. Daca incercam sa-1 pictam pe omul cu adevarat
virtuos, avem voie s-o facem numai caracterizand cumva
virtutea in aparenta sa exterioar3, in contact cu viciul, daca
vreti. Dar zugravirea artistica a virtutii nu mai este,
propriu-zis, artd, in epoca noastra este deja o iesire din
sfera artei.

Dar unde nu avem, In epoca noastra, o iesire din sfera
artei, cand situatiile de viata sunt redate, as zice, intr-un
mod pur naturalist, fara sa fie prezenta in mod real
legatura cu spiritualul. Fara aceasta legatura cu spiritualul,
nimic nu e artd. De aceea existd In epoca noastra
impresionism si expresionism, tendinta de a se intoarce la
spiritual. Chiar daca in multe cazuri incercarile sunt
stangace, chiar daca in multe cazuri nu avem decat un
inceput, este, totusi, mai mult decat ceea ce se realizeaza
folosindu-se modelul, intr-un mod naturalist brut. Iar daca
dvs. concepeti in acest fel notiunea de frumos artistic,
atunci veti putea gasi un loc si pentru elementul tragic, veti
putea Intelege, In general, tragicul, cu interventia sa
artistica in lume.

Omul care se orienteaza dupa ganduri, care isi
conduce viata in mod intelectualist, nu poate fi niciodata
tragic. lar omul care traieste in mod absolut virtuos, nici el,
de fapt, nu poate deveni niciodata tragic. Poate deveni
tragic omul care inclina intr-un fel oarecare spre demonic,
adica spre spiritual. O personalitate, un om, incepe sa
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devina tragic de-abia cand in el e prezent demonicul, intr-
un fel oarecare, In sens bun sau in sens rau. Noi ne aflam
astazi in era omului pe cale de a deveni liber, cand omul ca
om demonic este, propriu-zis, un anacronism. Acesta este
intregul sens al epocii a cincea postatlanteene, ca omul iese
din sfera demonicului, devenind treptat un om liber. Dar,
pe masurda ce omul devine un om liber, inceteaza, ca sa
zicem asa, posibilitatea tragicului. Daca studiati vechile
figuri tragice, Inca si majoritatea personajelor tragice din
dramele shakespeariene, gasiti demonismul interior, care
duce la tragic. Acolo unde omul este forma de manifestare
a ceva demonic-spiritual, acolo unde demonic-spiritualul
radiaza prin el, unde omul devine, as zice, mediumul
demonicului, acolo a fost posibil tragicul. In acest sens,
tragicul va trebui sa dispard, intr-o masura mai mare sau
mai micd, pentru ca omenirea devenita libera trebuie sa se
se desprinda din demonic. Astazi ea Inca nu face acest
lucru. Ci tocmai ca ea cade cu adevarat in demonic.

Aceasta este marea sarcina a epocii, misiunea epocii,
ca oamenii sa iasa din sfera demonicului si sa intre tot mai
mult in sfera libertatii. Dar daca ne eliberam de demonii
interiori, drept acele figuri care fac din noi niste
personalitati tragice, cu atat mai putin ne vom elibera de
demonicul exterior. Fiindca, in clipa in care omul intra in
legaturd cu lumea exterioara, Incepe si pentru omul
modern ceva de natura demonica. Gandurile noastre
trebuie sa devina tot mai libere si mai libere. Si atunci
cand, asa cum am descris in cartea mea “Filosofia
libertatii”, gandurile devin impulsuri pentru vointa, atunci
si vointa devine libera. Acestea sunt si elementele polar
opuse care pot deveni libere, gandurile libere, vointa
libera. Dar intre una si alta se afla restul omenescului, care
are legatura cu karma. Si, exact la fel cum demonicul a dus
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odinioara la tragic, la omul modern trairea karmei va duce
la tragismul interior cel mai adanc. Dar tragedia va putea
inflori numai daca oamenii vor trai karma. Cat timp
ramanem la gandurile noastre, putem fi liberi. Cand
imbracam gandurile in cuvinte, cuvintele nu ne mai apartin
noud. Cate nu poate deveni un cuvant pe care l-am rostit! El
e auzit de celdlalt om. Si acesta 1l invaluie in alte afecte, in
alte sentimente. Cuvantul trdieste mai departe. Cand
cuvantul zboara prin intermediul oamenilor epocii
prezente, el devine o putere, care a pornit Tnsa din om.
Aceasta e karma lui, prin care el e legat de lume si care se
poate descarca din nou asupra lui. Si aici, prin cuvantul
care isi duce existenta lui proprie, pentru ca el nu ne
apartine noud, pentru ca apartine geniului limbii, poate lua
nastere tragicul. Vedem tocmai astazi omenirea predispusa
pretutindeni la situatii tragice din cauza ca supraapreciaza
limba, din cauza ca supraapreciaza cuvantul. Popoarele se
impart dupa limbi, vor sa se imparta dupa limbi. Acest
lucru creeaza baza unui tragic urias, care se va napusti inca
in acest secol asupra Pamantului. E tragicul karmei. Daca
putem vorbi despre tragicul devenit anacronic drept tragic
al demonologiei, despre tragicul viitorului trebuie sa
vorbim ca despre tragicul karmei.

Arta e vesnica, formele ei se schimba. Si, daca luati in
considerare acest lucru, faptul ca din directia artei exista
pretutindeni o legatura cu spiritualul, veti intelege ca arta
este, totusi, ceva prin care omul se transpune, atunci cand
desfasoara o activitate artistica, dar si atunci cand
savureaza opere de arta, in lumea spirituala. Cine este un
artist adevarat, isi poate crea tabloul Intr-un pustiu
singuratic. Lui 1i este indiferent care dintre oamenii de pe
Pamant 1i vede tabloul, sau dacad, in general, il vede cineva,
fiindca el a creat Intr-o alta tovarasie, intr-o tovarasie
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spiritual-divina. Niste zei i-au privit peste umar. El a creat
in tovardsia zeilor. Ce-i pasa artistului adevarat daca
tabloul lui e admirat sau nu de vreun om. De aceea, poti fi
artist adevarat in cea mai deplina singuratate. Dar, pe de
alta parte, nu poti fi artist fara a pune In mod real in lume,
pe care o privesti atunci tot in spiritualitatea ei, propria ta
creatie, In asa fel incat aceasta sa traiasca in lume. Ea
creatia, trebuie sa traiasca in spiritualitatea lumii, creatia
pe care tu o pui in lume. Daca cineva uita de aceasta
legatura spirituala, atunci si arta se transforma, dar ea se
transforma, intr-o masura mai mare sau mai mica, in ne-
arta.

Vedeti dvs., omul poate desfiasura o activitate de
creatie artistica numai daca opera sa se afla in contextul
lumii. De acest lucru erau constienti acei artisti vechi care
si-au pictat tablourile, de exemplu, pe peretii bisericilor,
pentru ca pe atunci acele tablouri erau niste calauze pentru
credinciosi, pentru adepti, pe atunci artistii stiau ca opera e
integrata In viata pamanteascd, in masura In care aceasta
viata pamanteasca e impregnata de spiritual.

Aproape cd nu ne putem imagina ceva mai rau decat
faptul ca artistii, in loc sa creeze pentru un asemenea scop,
creeaza pentru expozitii. De fapt, nimic nu e mai ingrozitor
decat sa treci printr-o expozitie de pictura sau de
sculpturd, unde sunt agatate sau expuse unele langa altele
cele mai diferite lucruri, fara nici o legatura intre ele, unde
este absolut lipsit de sens ca unul sa stea langa celalalt.
Prin faptul ca pictura a trecut de la pictura destinata
bisericii la pictura destinata casei pentru tablouri, deja aici
ea si-a pierdut sensul adevarat. Cand se picteaza ceva pe
peretii unor Incaperi, ne mai putem reprezenta, macar, ca
privim printr-o fereastra si ca ceva ce vedem se afla afara,
dar deja nu mai e nimic. Dar a picta acum pentru expozitii!
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Nici nu mai putem vorbi mai departe despre acest lucru!
Nu-i asa, o epoca In care expozitiile reprezinta ceva, o
epocd in care ele sunt considerate posibile, a pierdut
legatura cu arta. Si dvs. vedeti, pur si simplu, din acest fapt,
cate mai trebuie sa se intample In domeniul culturii
spirituale pentru a se regasi calea Tnapoi, spre artisticul
spiritual. Expozitia, de exemplu, trebuie neaparat depasita.
La cate un artist existd, desigur, repulsia fata de expozitii,
dar noi trdim astazi Intr-o epoca in care un om singur nu
prea poate face mare lucru, pentru ca judecata unui singur
om este Tndbusitd de o conceptie despre lume care, la
randul ei, 1i impregenaza pe oameni in libertatea lor, in
deplina lor libertate, la fel cum, in niste vremuri mai
nelibere, conceptiile despre lume i-au impregnat pe
oameni si au dus la aparitia unor culturi adevarate, in timp
ce noi, astazi, nu avem culturi adevarate.

Dar o conceptie spirituala despre lume trebuie sa
manifeste interesul cel mai inalt pentru edificarea unor
culturi adevarate si, o data cu aceasta, pentru crearea unor
opere cu adevarat artistice.

CONFERINTA A SAPTEA
ANTROPOSOFIE SI ARTA

Kristiania (Oslo), 18 mai 1923

In cadrul conceptiei antroposofice despre lume
trebuie sa se sublinieze mereu faptul ca prin ea se naste
constienta izvorului unic al artei, religiei si stiintei. In
cadrul acestei conceptii despre lume se subliniaza adesea
ca in vremurile mai vechi din evolutia omenirii nici n-au
existat religie, arta si stiinta in mod separat, ca a existat
numai o unitate a acestora trei. Unitatea celor trei era
cultivata In misterii. Misteriile erau, propriu-zis, o unire
intre ceea ce numim azi scoala si biserica si institutie de
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arta. Fiindca ceea ce era oferit in misterii nu era spus in
mod unilateral, prin cuvant. Cuvantul, care era resimtit,
atunci cand initiatul il rostea, drept cuvant al cunoasterii,
care era resimtit atunci drept revelatie venita din Spiritul
insusi, era Insotit de savarsirea unor acte cultice, a unor
acte sfinte, care dezvaluiau in fata credinciosilor, sub forma
de imagini grandioase, ceea ce se vroia a fi vestit prin
cuvant.

Si astfel, ceea ce era vestit prin cunostinte pamantesti
era Insotit de savarsirea unor acte cultice religioase, prin
care se oglindea sub forma de imagini, in fata ochilor celor
ce priveau si ascultau, ceea ce ei presimteau si, poate, chiar
vedeau, drept evenimente, drept realitati ale lumilor
suprasensibile. Religia si cunoasterea lucrau ca o unitate.
Dar 1n aceasta redare, In aceasta redare sub forma de
imagini a suprasensibilului fusese introdus frumosul,
artisticul, in asa fel Incat actul cultic si imaginea cultica
erau in acelasi timp expresie artistica, revelatie artistica.
Omul simtea in misterii frumosul artistic. El era stimulat in
vointa sa prin impulsurile religioase care erau date in
actele cultice si el era iluminat interior prin cuvantul care
insotea actul cultic frumos, artistic. El era iluminat interior
in ceea ce priveste cunoasterea sa. O constienta a acestei
unitati ca de surori, as zice, intre religie, stiintd si arta
trebuie sa existe intotdeauna in orice studiere si cercetare
antroposofica adevarata a lumii. Si acest lucru nu rezulta
doar in mod artificial, ci intr-un mod absolut firesc, de la
sine inteles.

Cand omul se daruieste cunoasterii in sensul stiintei
actuale intelectualist-materialiste, el Incearca sa inteleaga
lumea prin ganduri, pe calea cunoasterii. Pana la urma, el
are o suma de ganduri, care {i prezinta fenomenele lumii,
fiintele din naturda, sub forma de idei, sub forma de

115



reprezentdri. Ei bine, tocmai in cadrul ultimei epoci, al
epocii propriu-zis intelectulist-materialiste, 0
caracteristica a celor ce se daruiau cunoasterii a fost faptul
ca ei s-au instrdinat din punct de vedere interior, intr-o
masurd mai mare sau mai mica, de simtirea artistica. Cand
cineva se daruieste stiintei obisnuite din zilele noastre, el
se daruieste gandurilor moarte si chiar cautd, in
fenomenele naturii, gadnduri moarte. Tot ceea ce numim
istoria naturii, considerand-o mandria stiintei noastre,
reprezinta un ansamblu de ganduri care sunt cadavrele a
ceea ce a fost sufletul nostru Tnainte de a fi coborat din
existenta suprapamanteasca in cea senzoriala.

Vedeti dvs., preastimatii mei auditori, cand vedem
cadavrul unui om, noi stim din forma lui ca el nu ar fi putut
fi adus la aceasta forma doar prin actiunea unor legi ale
naturii, asa cum le cunoastem, ca el a murit mai intai. El a
fost mai intai viu, apoi a murit si astfel a devenit un
cadavru. Adevaratul cunoscator stie ca gandurile sale, care
exista in el, sunt cadavrele acelei entitati sufletesti vii in
care a trait inainte sa fi coborat pe Pamant. Gandurile
noastre pamantesti sunt cadavrele vietii noastre sufletesti
prepamantesti. De aceea sunt gandurile noastre abstracte,
pentru ca sunt niste cadavre. Si, pe masura ce, in ultimele
secole, aceste ganduri abstracte au fost indragite din ce in
ce mai mult - ele s-au incuibat si in intreaga noastra
practica -, oamenii au devenit din ce In ce mai asemanatori
acestor ganduri abstracte ale lor. In special cei de formatie
stiintifica, cei cu eruditie stiintifica, au devenit asemanatori
cu gandurile lor abstracte In intreaga lor viata sufleteasca,
tocmai In viata lor sufleteasca superioara. Cu cat ne
cufundam mai mult in niste ganduri pur abstracte, cu atat
ne instrainam mai mult de art3, fiindca arta vrea viul, iar
gandurile sunt moarte.
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In suflet apare starea diametral opusi atunci cand
omul se adanceste cu adevarat In cunoasterea
antroposofica. Dacd in cazul cunoasterii abstracte bazate
pe intelect apare, dupa un anumit timp, nevoia de a
cunoaste totul numai intr-un mod foarte logic si de a
explica arta Insasi in mod logic, In cazul cunoasterii
antroposofice apare, dupa un anumit timp, nevoia de arta.
Fiindca aceasta cunoastere antroposofica, daca este
autentica, duce intr-un anumit punct, in care ne spunem:
Da, ceea ce tu cuprinzi cu gandurile tale nu e deloc
realitatea intreaga, vie, tu mai ai nevoie si de altceva. Si
astfel, pentru ca, in cunoasterea antroposofica, intreaga
viata sufleteasca ramane vie, ea nu e ucisa prin ganduri
moarte, curentul ne duce dincolo, spre nevoia de a simti
lumea in mod artistic si de a trai lumea in mod artistic.
Cand traim In gandurile abstracte, moarte, arta devine
pentru noi, totusi, un fel de lux, pe care oamenii si-l
procurd, pe baza iluziilor si viselor lor, drept adaos la
viata. Cand cunoastem in mod antroposofic, ne spunem, la
un moment dat: Ah, gandurile tale nu sunt deloc imaginile
unei realitati vii, gandurile tale sunt ca niste gesturi. Cu
gandurile tale, tu doar indici prezenta unei realitati vii.
Gandurile tale sunt niste gesturi moarte. - Si, intr-un
anumit punct, noi simtim ca acum trebuie sa Incepem sa
desfasuram o activitate artistica de modelare, fiindca altfel
nu avem deloc realitatea. Asadar, antroposoful simte, intr-
un anumit punct al cunoasterii sale, ca el trebuie sa treaca
la arta. Si atunci In el se naste in mod real parerea ca in idei
nu poti oferi lumea in continutul ei deplin, ca la
cunoasterea lumii trebuie adaugata arta.

Antroposofia este pentru suflet o adevarata pregatire
in vederea simtirii artistice si, de asemenea, a activitatii
artistice. Gandurile abstracte ucid fantezia. Omul devine tot
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mai logic si mai logic si el ucide fantezia artistica si face
apoi comentarii la operele de arta. Acesta e lucrul cel mai
ingrozitor care a aparut in era materialista, faptul ca
eruditii au facut comentarii la operele de arta, explicatii
erudite. Aceste explicatii erudite, aceste comentarii cu
privire la “Faust”, cu privire la “Hamlet”, aceste descrieri
erudite ale artei lui Leonardo, Rafael, Michelangelo, sunt
sicriele, sunt niste sicrie mortuare pentru simtirea cu
adevarat artistica. Acolo e pus, dupa ce a fost ucis, ceea ce
este arta vie. Si, daca iei In mana un comentariu la “Faust”,
ai sentimentul ca acum iei in mana cadavrul lui “Faust”,
sau, In cazul comentariului la “Hamlet”, ca iei i1n méana
cadavrul lui “Hamlet”, fiindca aici gandurile abstracte au
ucis opera de arta.

Prin cunoasterea antroposofica, noi incercam sa ne
apropiem, din spiritul viu, de ceea ce este opera de arta,
asa cum am facut eu pentru “Basmul despre sarpele cel
verde si frumoasa Floare de Crin” de Goethe [ Nota 15 ],
unde n-a fost scris un comentariu, ci ceva viu trebuia sa fie
introdus in viul nemijlocit. Intr-o epoci neartistici au
aparut numeroasele estetici, consideratiile erudite asupra
artei. Esteticile sunt, de fapt, ceva neartistic. Dar, cand s-au
spus toate acestea - oamenii sunt constienti de acest lucru
-, cei foarte eruditi au putut sa vina si sa spuna: Da, dar
sesizarea artisticd a lumii duce departe de realitate; sa
intelegi lumea In mod artistic nu e ceva stiintific. Si apoi, se
proclama, din directia oamenilor de stiinta adevarati: Daca
vrem sa percepem realitatea, trebuie sa reprimam fantezia,
trebuie sa excludem imaginatia, si trebuie sa ne limitam la
ceea ce a pur logic. - Da, asa ceva poate fi proclamat, asa
ceva poate fi cerut. Dar, ia ganditi-va, daca realitatea, daca
natura este ea Insasi o artistd, atunci nu are nici un rost ca
omul sa ceara ca totul sa fie Inteles intotdeauna numai pe
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cale logica. Daca natura este o artista, atunci n-o putem
scoate la capat cu natura prin simpla intelegere logica. Si
natura este o artistd. Descoperim acest lucru tocmai prin
cunoasterea antroposoficd, intr-un anumit punct al acestei
cunoasteri. Noi trebuie sa fncetdm sa mai traim in idei.
Trebuie sa incepem sa gandim chiar In imagini, pentru a
putea Intelege natura, mai ales culmea cea mai inalta a
naturii, omul fizic in formele sale. Nici o anatomie, nici o
fiziologie nu-1 poate intelege pe omul fizic In formele sale.
O poate face numai si numai cunoasterea vie, inaripata de
simtirea artistica.

Si astfel, a fost ceva absolut natural cand cunoasterea
a trecut In activitate artistica, de exemplu, atunci cand a
aparut ideea de a se construi un Goetheanum. Atunci a
aparut necesitatea de a produce in forme artistice ceea ce
antroposofia producea in mod obisnuit drept idei. A fost
acelasi lucru, dar revelat in alt mod. Dar in felul acesta s-a
dezvoltat intotdeauna in lume arta, arta adevarata. Si
Goethe, care avea capacitatea de a simti Intr-un mod cu
adevarat artistic, a rostit frumosul cuvant [ Nota 16 ]: Arta
este manifestarea unor legi tainice ale naturii, care fara ea
nu ar iesi niciodata la lumina zilei. - El a simtit ceea ce
tocmai antroposofia trebuie sa simta. Daca ne-am croit
drum pana la perceperea cunoscatoare a lumii, apare
aceasta nevoie vie de a hu mai forma acum idei, ci de a crea
in mod artistic, in forme sculpturale sau picturale sau
muzicale sau poetice. Atunci, In orice caz, se intampla
uneori un lucru - va rog sa scuzati cuvantul dur pe care-l
folosesc - un lucru foarte rau. Cineva incearca, de exemplu,
asa cum am facut eu insumi, sa redea ceea ce nu poate fi
exprimat sub forma de idei, In legatura cu entitatea omului,
scriind niste “drame-misterii”, asa cum am facut in cele
patru drame-misterii ale mele. Se gasesc apoi oameni bine
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intentionati, dar care nu inteleg pe deplin lucrurile, ei
explicd apoi In idei aceste drame- misterii, mai scriu si cate
un comentariu despre ele. Ei bine, e ceva ingrozitor, ceva
groaznic, cand se intdmpla asa ceva, dar asa ceva se
intampld, chiar in miscarea antroposofica este introdus
elementul ucigator al gandurilor abstracte. De fapt, in
miscarea antroposofica ar trebui sa existe in permanenta
incercarea de a da viata gandurilor abstracte. Si atunci am
ajunge sa avem In fata noastra ceea ce nu mai poate fi trait
sub forma de ganduri, sa le avem ca figuri vii, asa cum apar
ele in tablourile dramatice, sa le savuram, sa le privim si sa
lasam ca figurile dramelor sa actioneze asupra noastra, nu
sa le explicim in mod abstract. Intr-un anumit punct,
antroposofia veritabila duce la o arta adevaratd, pentru ca
antroposofia veritabilda nu ucide gandurile, ci inspira si face
ca in inima umana sa tasneasca izvorul artei.

Si atunci nu vom fi tentati sa formam idei in mod
simbolic sau chiar sa le copiem in mod alegoric, ci vom fi
tentati sa lasam toate ideile sa se reverse spre un anumit
punct si sa dam curs formei pur artistice. Astfel,
Goetheanumul a aparut, ca arhitectura, intr-un mod
absolut lipsit de idei, daca imi e ingaduit sa folosesc aceasta
expresie dura, numai prin faptul ca au fost simtite formele,
dar ele au fost simtite din spirit. Si asa ar trebui sa si privim
Goetheanumul - nu sa-1 explicam. Cand aveam onoarea de
a-i conduce prin Goetheanum pe cei ce veneau aici, eu
spuneam, de regula, ca introducere la cuvintele pe care le
aveam de rostit pentru acei oaspeti: Dvs. ati venit,
bineinteles, pentru ca eu sa va explic Goetheanumul in
timp ce va insotesc prin cladire, dar de fapt mie asa ceva
imi este groaznic de antipatic. In urmatoarea jumitate de
ora, timp in care va voi conduce, va trebui sa fac un lucru
absolut antipatic, fiindca Goetheanumul exista pentru a fi
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privit, nu pentru a fi explicat. - Acesta e lucrul pe care l-am
subliniat mereu, pentru ca ceea ce a existat trebuia sa
traiasca drept imagine, si nu In ganduri abstracte, care
ucid. Trebuia, fireste, sa dau explicatii, dar eu cautam sa
dau si explicatiile in asa fel Incat ele sa nu fie niste
explicatii abstracte, ci sa adaug muncii de ghid sentimentul,
prin forme, prin imagini, prin culori. Caci spiritual nu poti fi
doar in cuvinte, poti fi spiritual si In forme, In culori, in
sunete s.am.d. De-abia prin aceasta e vietuit elementul cu
adevarat artistic. Fiindca elementul artistic e intotdeauna
aparitia suprasensibilului aici, in lumea noastra senzoriala.
Si noi putem sesiza asa ceva la toate artele, cand aceste
arte stau in fata noastra in niste forme care ne arata ca ele
au izvorat In mod autentic din natura umana.

Luati mai Intai acea arta care serveste astazi cel mai
mult utilitatii exterioare, luati arhitectura.

Pentru a Intelegere arhitectura in formele ei,
simtindu-le in mod real, trebuie sa-1 simtim pe omul insusi,
trebuie sa simtim forma umana din punct de vedere
artistic. Si, daca simtim forma umana din punct de vedere
artistic, atunci in acest sentiment se va ivi cu putere si
senzatia ca omul a parasit, de fapt, lumile carora le
apartine. Cand privesc un urs, blana lui, am senzatia ca pe
acesta universul l-a 1nzestrat cu darnicie, fiindca l-a
imbracat cu blana lui. Si am senzatia unui intreg, cand simt
un urs sau un caine in blana lui, simt un intreg. Daca il
privesc pe om in mod artistic, la acest om imi lipseste ceva,
cand 1l privesc numai sub aspect senzorial. El nu a primit
de la univers ceea ce are ursul sau cainele prin blana lui. S-
ar putea spune ca, in ceea ce priveste aparenta lui
senzorialda, omul sta gol in lume. Si apare nevoia de a avea
pentru fizic, in locul fizicului, de jur imprejurul lui, numai si
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numai sentimentul pur artistic, o spiritualitate imaginativa,
care il invaluie.

Astazi acest sentiment pur artistic este, in
arhitecturd, putin acoperit, nu e prezent in mod clar. Dar, ia
luati acel punct de plecare al arhitecturii in care
arhitectura si-a atins culmea in special prin faptul ca a
creat Invelisuri pentru oamenii plecati de aici, pentru
morti. Sa incercam sa vedem cda monumentele funerare,
locuintele pentru morti, care erau indltate pe locurile
mormintelor, stau Intr-un mod plin de sens in punctul de
plecare al arhitecturii. Dupa ce omul si-a parasit carcera
pamanteasca, as zice, corpul sau fizic, si a ramas sufletul
gol, pentru o clarvedere instinctiva originara acest suflet
gol nu vrea sa fie lasat afard, in spatiul cosmic, fara a fi
invelit in formele de care vrea sa fie primit. Doar sufletul
nu poate fi lasat sa iasa afara - asa se spunea -, pur si
simplu, In curentii de aer haotici, in curentii meteorologici
care actioneaza haotic unii asupra altora. Ei ar sfasia
sufletul In bucati. Dupa ce a parasit corpul, sufletul vrea sa
se dilate in lume prin niste forme spatiale regulate. Noi le
invelim cu arhitectura funerara, fiindca atunci ele se
orienteaza. Nu se orienteaza prin furtunile intemperiilor
care vin navalnic in intampinarea lui, prin curentii de vant
care-i ies 1n cale, dar se orienteaza prin formele artistice in
care arhitectul modeleaza cavoul deasupra mormantului.
Aici se formeaza pentru suflet cdile ce duc afara, in
departarile cosmice. E coaja, invelisul dat sufletului din
suprasensibil, in timp ce omul nu primeste, ca animalele
sau ca plantele, un invelis, de la elementele senzoriale din
natura.

Astfel, putem spune: La origine, arhitectura exprima
felul cum omul vrea sa fie primit de catre intinderile
Cosmosului. - Cand ma aflu intr-o casa, sentimentul artistic
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ar trebui sa fie la fel. Privesc suprafetele, privesc liniile. De
ce exista ele? Ca sa-mi arate: asa vrea sufletul sa priveasca
afara, In Intinderile spatiului, pe directia acestor linii. Dar
tot asa vrea sufletul sa fie ocrotit de lumina ce navaleste
spre el. Si daca studiem raportul dintre suflet si univers,
universul spatial din jurul nostru, daca Invatam sa
cunoastem felul cum universul spatial primeste sufletul
omului intr-un mod just, atunci obtinem forma artistica a
arhitecturii.

Dar arhitectura are un revers artistic. Omul, cand
iese afara din lume, 1si paraseste corpul fizic. Ca suflet, el se
extinde in forma spatiala. Dar opera de arhitectura vrea sa
reveleze acest raport al omului fata de spatiul cosmic
vizibil, fatd de Cosmosul vizibil. Cand omul intra, prin
nastere, In existenta fizica, el are in mod inconstient
amintirea existentei sale prepamantesti. Apoi, el se
scufundd cu sufletul siu in corpul fizic. In constienta
omului actual nu exista nimic din aceasta scufundare. Dar
in subconstient, sufletul stie, coborand in trup: fnainte,
inainte de a te fi scufundat intr-un trup, tu ai fost altfel. Si
acolo el nu vrea sa fie asa cum este in trup, acolo el vrea sa
fie asa cum era Tnainte de a se fi scufundat in trup.

Descoperim acest sentiment sub o forma ciudata la
unele popoare primitive. Ele simt In acest mod artistic cum
ar vrea sa fie, de fapt, atunci cand sunt in trup, si ele incep
prin a se imbraca si impodobi. Culorile vesmintelor exista
pentru ca omul vrea sa-si scoata in afara, in corporalitatea
lui, sufletescul. Corporalitatea lui, in care a coborat, nu i
este suficientd, el vrea sa se situeze in lume colorat, asa
cum se simte el Insusi din punct de vedere sufletesc. Cel ce
priveste cu simt artistic vesmintele minunat colorate ale
unor oameni primitivi, vede iesirea sufletului in spatiu, la
fel cum in formele arhitectonice vede intrarea sufletului in
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spatiu. Cand sufletul vrea sa se risipeasca in intinderile
cosmice, el da curs formelor arhitectonice. Cand vrea ca din
centrul launtric cel mai adanc sa se dilate in mod spatial, el
creeaza arte vestimentare.

Aceste arte vestimentare patrund apoi in restul vietii
artistice. Si nu e deloc indiferent ca in epocile in care
oamenii simteau mult mai artistic decat astazi vedeti, in
tablourile pictorilor din Renasterea italiand, de exemplu, ca
o Magdalena va purta un vesmant absolut anume, diferit de
al Mariei. Daca veti compara galbenul care apare foarte des
in vesminele Magdalenelor cu cele imbinate din albastru si
rosu ale Mariei, veti vedea toate deosebirile sufletesti din
felul cum pictorul, care mai trdia cu totul in elementul
artistic, creeaza, pornind din suflet, si In picturg,
vestimetatia.

Noi, care preferam cel mai adesea sa ne imbracam in
culori terne, cenusii, punem si In lumea exterioara, pur si
simplu, copia moarta a sufletului nostru. Noi ne Imbracam
abstract, nu numai gandim abstract, in epoca noastra actuala.
lar cand - fie-mi ingaduit sa spun acest lucru numai in
paranteza - nu ne imbracam abstract, atunci aratam adesea,
cu atat mai mult, prin felul cum combinam culorile, cat de
putin mai avem din gandirea vie, prin care trecem inainte de
a cobori pe Pamant. Daca Incepem astazi si nu ne mai
imbracam abstract, atunci incepem sa ne imbracam fara gust.
Trebuie sa ne fie clar faptul ca tocmai elementul artistic are
nevoie de o ameliorare a Intregii noastre civilizatii, cad omul
trebuie sa fie transpus din nou in lume Intr-un mod artistic
viu. Dar atunci omul trebuie sa poata vedea iarasi intreaga
fiinta si viata a lumii intr-un mod artistic. Nu trebuie sa ne
apropiem de ele in institutele de cercetare si sa punem in
functiune cunoscutul aparat care seamana a spanzuratoare,
pentru a aprecia unghiul fetei, pentru a masura cat mai
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abstract caracteristicile rasei, ci trebuie sa fim In masura de a
cunoaste, printr-o adancire calitativa, as zice, in entitatea
umang, simtind forma.

Atunci el va recunoaste la capul uman, intr-un mod
minunat, In boltirea fruntii si in boltirea partii superioare a
capului, nu numai intr-un mod comparativ, alegoric, ci in
mod launtric absolut real, copia boltei ceresti care se
arcuieste deasupra noastra - chiar daca nu existd, ea se
bolteste sub o forma dinamica, din punctul de vedere al
fortelor. Fruntea si partea superioara a capului sunt copia
intregului univers, iar copia a ceea ce traim noi cand ne
rotim intr-o miscare circulara pe orizontalda in jurul
astrului, o data cu planeta noastra, aceasta deplasare
concomitentd cu o anumitda miscare cosmica o simtim din
punct de vedere artistic in forma nasului si a ochilor. la
ganditi-va: linistea cerului stelelor fixe In boltirea statica a
fruntii si partii superioare a capului, miscarea de rotire in
Cosmos in privirea mobila a ochiului, in tot ceea ce traieste
omul in interiorul sau prin nas si miros. Si daca studiem
intr-un mod artistic just gura si barbia omului, vom avea o
copie a ceea ce ne conduce mai adanc in insusi interiorul
fiintei umane. Gura cu barbia este omul intreg, asa cum
traieste el din punct de vedere sufletesc in trupul sau. Aici,
intreaga lume este artisticd. In frunte si in boltirea partii
superioare a capului - rotunjimea linistita a universului; in
ochi si nas si in buza superioara - miscarea prin spatiul
cosmic; in gura si barbie - odihna 1n sine Tnsusi.

Daca toate acestea nu sunt cuprinse in ganduri
abstracte, ci sunt privite in mod viu, sub forma de imagini,
ele nu vor sa ramana deloc in cap. Cand simtim in mod real
cele descrise acum In legatura cu capul uman, incepem sa
avem sentimentul: De altfel, tu erai un om destul de
inteligent, aveai idei atat de dragute. Acum capul tau se
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goleste dintr-o data. Tu nu mai esti In stare sa gandesti
nimic. Tu simti iIn mod absolut just fruntea, boltirea
capului, ochiul, nasul, buza superioard, gura, buza
inferioara. Dar, de gandit, aici tu nu mai poti gandi nimic.
Gandurile te parasesc. - Si In restul fiintei umane toate
incep sa se pund In miscare, mai ales bratele si degetele
incep sa devina niste instrumente ale gandurilor, numai ca
acum gandurile traiesc In forme. Si omul devine creator de
forme plastice, sculptor.

Numai c3, daca vrei sa devii sculptor, capul trebuie sa
inceteze sa gandeasca. E lucrul cel mai Ingrozitor cand un
sculptor gandeste cu capul. Acesta este un nonsens. Asa
ceva nu se poate. E un lucru cu totul imposibil. In acest caz,
capul trebuie sa fie in stare sa stea linistit, sa fie gol, iar
bratele si mainile trebuie sa Inceapa sa plasmuiasca de-a
dreptul in imagini, in forme, s poati replismui lumea. In
special cand vrem sa modelam imaginea omului trebuie ca
forma umana sa se reverse din propriile noastre degete. Si
atunci Incepem sa simtim, de asemenea, de ce grecii, care
au simtit intr-un mod foarte artistic, au modelat partea
superioara a capului Atenei Intr-un mod atat de ciudat, de
ce i-au pus pe cap chiar un coif, care formeaza o parte a
capului, pentru a simti elementul datator de forma al
spatiului in repaos, al spatiului cosmic. Acesta e lucrul pe
care grecii l-au exprimat prin felul In care au acoperit
capul. Si, daca vedem aceasta modelare specifica a
formelor nasului, asa cum se asociaza ele fruntii, tocmai in
profilurile grecesti, vom simti in ele cum a simtit grecul
elanul, miscarea, si cum a exprimat in alcatuirea nasului
mersul impreuna cu miscarea cosmica.

0, e minunat sa simti in redarea artistica a unui cap
de grec felul cum a devenit grecul creator de forme
plastice, sculptor. Si, vedeti dvs., aceasta Inseamna a simti
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in mod spiritual si contemplare a lumii spirituale - in nici
un caz prin gandirea capului - care duce la arta si care e
stimulatd tocmai prin conceptia antroposofica, deoarece
aici ajungem Intr-un anumit punct si ne spunem: Exista
ceva in lume, ceva cu care tu nu o scoti la capat doar cu
ajutorul gandurilor, tu trebuie sa incepi sa devii artist, ca sa
patrunzi in acest ceva. — Si atunci eruditia materialist-
intelectualista ne apare ca un om care se Invarte mereu in
jurul lucrurilor si le descrie mereu In mod logic, dar se
invarte, totusi, in jurul lor numai in mod exterior, pe cand
cunoasterea antroposoficd ne indeamna peste tot sa ne
cufundam in lucrurile insesi, pentru a recrea cu forta
plasmuitoare vie ceea ce a fost creat de Cosmos.

in felul acesta ne devine clar, incetul cu incetul: Daci
iti insusesti, ca antroposof, o intelegere justa a corpului
fizic, care iese din cadrul formelor spatiale cosmice, care
devine cadavru, daca iti cuceresti o Intelegere a faptului ca
sufletul, dupa ce a parasit corpul fizic, vrea sa fie primit de
formele spatiale, atunci devii arhitect. Daca intelegi ce vrea
sufletul cand cauta sa se transpuna el insusi In spatiu, cu
amintirile inconstiente din existenta prepamanteascs,
atunci tu devii - iertati-ma ca folosesc aceasta expresie, in
epoca noastra ea nu mai e folosita aproape deloc, din cauza
ca oamenii s-au indepartat de asemenea lucruri, o data cu
pierderea constientei existentei prepamantesti s-a pierdut
si acest impuls, asupra cdruia atrag atentia acum - devii
artist In domeniul vestimentatiei. Acesta e celalalt pol al
arhitecturii.

Si omul devine creator de forme plastice cand se
transpune cu adevarat in forma umand, asa cum este ea
luatd, modelata din lume. Daca ajungem sa intelegem
corpul fizic din toate punctele de vedere, devenim artisti ai
arhitecturii. Daca ajungem sa cunoastem in mod just corpul

127



eteric - sau corpul fortelor plasmuitoare, cum il numesc eu
in antroposofie -, in dinamica si viata lui interioara vie, In
viata si lucrarea sa propriu-zisa, felul cum acest corp eteric
bolteste fruntea, modeleaza nasul, cum el face ca gura sa
dea putin fnapoi - caci toate acestea sunt forte
plasmuitoare -, atunci noi devenim, printr-o intelegere
justa a corpului eteric, creatori de forme plastice, sculptori.
Sculptorul nu face altceva decat sa imite forma corpului
eteric.

Daca privim sufletul in tot ceea ce este urzire si viata,
atunci variata lume a culorilor devine pentru noi o lume
intreagd [ Nota 17 ]. Atunci ne incadram in ceea ce as numi
o intelegere, o percepere astrald a lumii. Tot ceea ce se
reveleaza in culori devine pentru noi o revelare a
sufletescului din lume. Sa privim planta, cand inverzeste.
Cand planta inverzeste, noi nu putem sa privim verdele
doar ca pe ceva subiectiv si sa ne imaginam ca in planta
sunt niste vibratii, asa cum face fizicianul. Noi nu mai avem
planta cand ne imaginam la copaci aceste vibratii, despre
care se pretinde ca fac sa apara culorile. Acestea sunt niste
abstractiuni. In realitate, noi nu ne putem reprezenta
planta In mod viu fara culoarea verde, daca ne-o
reprezentam in mod viu. Planta creeaza verdele din ea
insdsi. Da, dar cum? Ei bine, in planta sunt integrate
substantele pamantesti moarte. Dar aceste substante
pamantesti moarte sunt patrunse cu totul si cu totul de
viata. in planta exista fier, carbon, acid silicic s.a.m.d., in
plante exista toate substantele pamantesti posibile, pe care
le gasim si in regnul mineral. Dar in planta toate acestea
sunt strabatute de urzirea vietii. Si cand privim cum viata
isi croieste drum prin ceea ce e mort, cum prin ceea ce e
mort ea isi creeaza o imagine, si anume, imaginea plantei,
noi simtim verdele drept imaginea moarta a vietii.
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Pretutindeni noi privim la ambianta noastra verde. Noi
stim ca in plante trdiesc substantele Pamantului,
substantele moarte ale Pamantului. Viata insasi n-o
percepem. Noi percepem plantele prin faptul ca acestea
contin substantele moarte. Dar, datoritd acestui lucru, ele
sunt verzi. Verdele este imaginea moartda a vietii, care
domneste pe Pamant. Acum noi privim verdele in asa fel
incat avem in verde, as zice, un fel de Cuvant cosmic care
ne spune cum fiinteaza si urzeste viata in planta.

Si privim apoi spre om. Cand privim afard, in naturg,
gasim culoarea cea mai apropiata de aceea a omului
sanatos In floarea de piersic proaspata, din timpul
primaverii. O alta culoare care sa semene cu incarnatul
uman nu exista afara, In natura. Dar noi simtim, de
asemenea, ca In acest incarnat care aduce cu floarea de
piersic se exprima ceea ce e launtric sanatos in om.
Invitim sa percepem in incarnatul uman sinitatea vie a
omului, inzestrata de catre suflet in mod just. Si simtim,
cand incarnatul coboara spre verde, cd acum omul e
bolnavicios, atunci sufletul nu stie sa gaseasca accesul just
la corpul fizic. Dimpotriva, cand sufletul solicita, intr-un
mod egoist, prea puternic, corpul fizic, de exemplu, la avar,
atunci omul devine palid, ia o culoare albicioasa. Intre
albicios si verzui se afla culoarea sandtoasa a vietii,
incarnatul de nuanta florii de piersic. Si atunci, exact la fel
cum resimtim verdele plantei drept imaginea moarta a
vietii, in incarnat, in culoarea, unica in felul ei, a florii de
piersic, pe care o are omul sanatos, noi simtim imaginea vie
a sufletului. Vedeti dvs., acum lumea se umple de viata prin
culori. Viul se modeleaza prin ceea ce e mort, devenind
imagina verdelui. Sufletescul isi modeleaza pielea umana
ca sa devina imaginea a ceea ce aduce cu floarea de piersic,
in incarnat.
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Sa cercetam mai departe. Soarele il vedem albicios.
Albiciosul il resimtim inrudit indeaproape cu lumina. Cand
ne trezim, noaptea, intr-un iIntuneric negru, simtim ca
aceasta nu este ambianta noastra umana corespunzatoare,
in care ne putem simti pe deplin eul. Avem nevoie de
luminad Intre noi si obiecte, ca sa ne putem simti pe deplin
eul. Avem nevoie ca intre noi si perete sa fie luming, pentru
ca peretele sa poata actiona asupra noastra de la distanta.
Atunci se aprinde In noi sentimentul eului. Cand ne trezim
in luming, adica in ceea ce e inrudit cu albul, atunci ne
simtim eul. Cand ne trezim in intuneric, deci, in ceea ce e
inrudit cu negrul, ne simtim strdini in lume. Eu spun:
lumina. As putea lua si alte perceptii senzoriale. Si aici dvs.
veti putea gasi o aparenta contradictie, fiindca orbul din
nastere nu vede niciodata lumina. Dar nu este esential
daca cineva vede lumina In mod nemijlocit, ci felul cum
este el organizat. Chiar daca s-a nascut orb, omul este
organizat pentru lumina si franarea energiei eului, care
exista la cel orb, exista din cauza absentei luminii. Albul
este inrudit cu lumina. Cand simtim albul, adica ceea ce e
luminos, in acest fel, incat simtim ca eul se aprinde in
spatiu In contact cu albul, spre taria lui interioard, putem
spune, facand acum viu in noi gandul, nu in mod abstract:
Albul este forma sufleteasca in care apare spiritul. - De
aceea noi si simtim pretutindeni acolo unde, in tablouri, ne
intdmpina albul: Da, aici se sugereaza spiritul.

Luati Tnsa negrul. Cand vedeti negrul, cand punem
undeva negrul, el va putea fi folosit cel mai usor ca imagine
a ceea ce e mort, ca imagine a felului cum ne simtim noi
insine ucisi, paralizati, cand, trezindu-ne in Intunericul
negru, trebuie sa ne transpunem spiritul in intunericul
negru.
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[a ganditi-va, cum poate trdi omul in culori. El traieste
lumea drept culoare si lumina daca are sentimentul:
Verdele drept imagine moarta a vietii; floarea de piersic si
incarnatul uman drept imagine vie a sufletului; albul drept
imagine sufleteasca a spiritului; negrul drept imagine a
ceea ce e mort. Am ajuns cu adevarat sa rotunjesc ceva,
cand am spus aceasta. Caci, ia fiti atenti la felul cum a
trebuit sa descriu: Verde = imaginea moarta a ceea ce e viu.
M-am oprit la ceea ce e viu. Floare de piersic si incarnat =
imaginea vie a sufletului. M-am oprit la suflet. Alb =
imaginea sufleteasca a spiritului. M-am oprit la suflet si urc
spre spirit. Negru = imaginea spirituala a ceea ce e mort. M-
am oprit la ceva spiritual, am urcat spre ceea ce e mort, dar
m-am Intors fnapoi, pentru ca verdele a fost imaginea
moarta a ceea ce e viu. M-am Intors la ceea ce e mort. Am
inchis cercul. Daca as putea sa va desenez pe o tabla [ Nota
18 ], v-as putea face o schema si atunci ati vedea ca astfel
aceasta urzire vie in culoare - In conferinta urmatoare va
trebui sa vorbim si despre albastru - devine o adevarata
traire artistica a astralului din lume.

Daca avem aceasta traire artistica, daca moartea,
viata, sufletul, spiritul ni se infatiseaza ca intr-o roata a
vietii, noi intorcandu-ne de la ceea ce e mort, inapoi, la ceea
ce e mort, trecand pe la viata sufletului, pe la spiritual,
atunci moartea, viata, sufletul, spiritul ni se infatiseaza prin
lumina si culoare in felul descris, atunci stim ca nu putem
ramane cu acestea in spatiu, trebuie sa iesim din spatiu, sa
ajungem la suprafata plana. Si atunci trebuie sa ne
dezlegdm In suprafata plana enigma spatiului, atunci
pierdem reprezentarea spatiala. Dupa cum, ca sculptor, am
pierdut gandirea capului, acum pierdem activitatea de
reprezentare in spatiu. Totul ni se comprima in lumina si
culoare, omul devine pictor. Printr-un asemenea mod de a
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privi, izvorul picturii se deschide de la sine. Ne napadeste
marea bucurie interioara de a asterne o culoare sau alta, de
a pune langa ea o alta culoare, fiindca atunci culorile devin
niste reveldri vii a ceea ce e viu, a ceea ce e mort, a
spiritualului, a sufletescului. In felul acesta ajungem cu
adevarat, daca invingem gandul mort, in punctul in care ne
simtim indemnati In mod nemijlocit sa nu mai vorbim in
cuvinte, sa nu mai gandim in idei, nici sa nu mai plasmuim
in forme, ci sa redam in culoare si lumina viata si moartea,
spiritul si sufletul, asa cum devin si trdiesc ele In lume.

Vedeti dvs., in felul acesta, prin cunoasterea
antroposoficad e stimulata cu adevarat in mod interior
activitatea de creatie artistica, fiindca aceasta cunoastere
ne reda vietii si nu ne rapeste vietii, cum face cunoasterea
abstractd, idealist-empirica. Dar incercati sa simtiti ca prin
aceasta noi am ramas incd, in prima instantd, cu totul in
afara omului. Noi am ajuns, in ceea ce-l priveste pe om, la
suprafata, la culoarea lui sanatoasa, culoarea florii de
piersic, sau, cand el trimite prea intens spiritul in corpul
fizic, la palid, la alb, sau, daca nu poate sa umple cu sufletul
sau corpul fizic, adica e nesanatos, la verzui, dar am ramas
mereu la suprafata fiintei umane.

Dar patrundem acum in interiorul omului, ajungem la
ceea ce se opune launtric, in om, la plasmuirea exterioara a
lumii. Ajungem la acel acord minunat dintre ritmul
respiratiei si ritmul circulatiei. Ritmul respiratiei se
transmite miscarilor nervoase ale omului. Vedeti dvs.,
acesta e un lucru pe care fiziologia 1l stie atat de putin,
faptul ca ritmul respirator, care la omul normal este de
optsprezece respiratii pe minut, se transmite sistemului
nervos. El e continut sub o forma fina, spiritual-sufleteasca,
in sistemul nervos. Ritmul sangelui vine din sistemul
metabolic, la omul adult normal, el e de patru ori mai mare
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decat ritmul respiratiei. Patru batai de puls corespund unui
ritm respirator = saptezeci si doua de batdi ale pulsului pe
minut. Vedeti dvs., ceea ce trdieste in sange - si in sange
traieste ceea ce tine de eu, elementul solar din om - se
transmite sistemului respirator si, prin acesta, sistemului
nervos.

Daca patrundeti intr-un fel oarecare in om, daca
patrundeti, de exemplu, in ochi, veti constata ca in ochi se
termina vasele de sadnge, ele se termind devenind niste
ramificatii foarte fine. Pulsatiile sangelui Intalnesc aici
ramificatiile nervului optic, care se afla in ochi. E un proces
artistic minunat, acela care se desfasoara aici, in circuitul
sanguin care canta pe nervul optic. Nervul optic se misca
mai Incet, de patru ori mai Incet, are loc un proces artistic
minunat intre circulatia sanguina si nervul optic.

Dar daca va apropiati de omul intreg, daca priviti
cordonul maduvei spinarii, nervii ramificindu-se in toate
directiile, daca urmariti arterele, arterele de sange, acesta
este un cantat launtric al Intregului sistem sanguin, pe care
l-a sadit In om, de fapt, Soarele, pe instrumentul sistemului
nervos, pe care i l-a dat omului Pamantul. Grecii, cu natura
lor atat de artistica, au simtit acest lucru. Elementul solar
din om, cantatul artistic al sangelui pe sistemul nervos, ei 1-
au privit drept zeul Apollo, iar cordonul maduvei spinarii,
cu coardele sale ramificandu-se in mod minunat, pe care
canta sistemul sanguin, elementul solar, 1-au privit drept
lira lui Apollo.

La fel cum intidlnim elementul arhitectonic,
sculptural, al artei vestimentatiei, elementul pictural, cand
ne apropiem de om din directia lumii exterioare, tot astfel
intalnm elementul muzical, ritmic, al tactului, cAnd ne
apropiem de omul interior si urmarim minunata activitate
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artistica de plasmuire care se desfasoara Intre sistemul
sanguin si sistemul nervos.

In comparatie cu intreaga muzicd exterioars, muzica
produsa in organismul uman intre sistemul sanguin si
sistemul nervos e ceva cu mult, mult mai sublim. Si cand
elementul muzical isi Inalta sonoritatile Inspre elementul
poetic, atunci noi simtim ca in cuvant se dizolva iarasi spre
exterior aceasta muzica interioara care e creata intre sange
si nervi. Si atunci simtim, In hexametru, de exemplu, in
versul grecesc, care are cele trei silabe lungi ale sale, si apoi
cezura, cum respiratia merge peste jumatatea de
hexametru pana la cezurd, primeste cezura, si cum sangele
canta in suflul respirator, asezand cele patru silabe lungi.
Bataile pulsului asaza cele patru silabe lungi in curentul de
aer inspirat; aveti o jumadtate de hexametru. Iar cand
scandam In mod just jumatatea de hexametru, tocmai prin
scandarea hexametrului indicam ritmul in care sangele
nostru se izbeste de sistemul nostru nervos.

Cand incepem cu declamatia si cu recitarea, noi
incercam sa dezlegam, spre exterior enigma artistului
interior, divin, din om. Despre acest lucru as vrea sa
vorbesc mai exact in conferinta urmatoare. Dar dvs. vedeti,
cand patrundem dinspre exterior, dinspre arhitectura,
sculptura si picturd, in interiorul omului, si ajungem pana
la elementul artistic muzical-poetic, sesizarea vie a lumii si
a omului se transforma pretutindeni intr-un sentiment
artistic si In imboldul de a crea opere artistice.

Cand omul simte, apoi: Tu ai fost pus aici, jos, in lume,
si tu nu Indeplinesti in cadrul lumii pamantesti ceea ce e
continut in acest arhetip, arhetipul tau e continut, de fapt,
in ceruri -, acest lucru, daca e simtit in mod artistic, devine
nevoia de a da acum si o copie exterioara a acestui arhetip.
Atunci omul Insusi devine instrumentul care exprima prin
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propria sa fiinta raportul dintre el si lume. Omul devine
euritmist. Euritmistul spune, de fapt: Toate activitatile in
care eu folosesc aici, pe Pamant, miscarile membrelor
umane, nu sunt In mod desavarsit pe masura arhetipului in
miscare al omului. Eu trebuie sa am un arhetip ideal al
omului, dar trebuie sa Invat mai intai sa ma transpun in
miscarile arhetipului uman ideal. Aceasta miscare prin care
omul vrea sa reproduca si din punct de vedere spatial
miscarile arhetipului sau ceresc se exprima prin euritmie.
De aceea, euritmia nu poate fi nici o simpla arta a mimicii si
gesturilor, nici un simplu dans. Ea se situeaza la mijloc,
intre dans si arta mimicii - exact la mijloc. Arta mimica
existd, as zice, numai pentru a sprijini cuvantul rostit. Cand
omul are de exprimat ceva Intr-un anumit context, un lucru
pentru care cuvantul ii pare insuficient, cand el vrea sa
sprijine cuvantul prin gest, atunci vine arta mimica, ea
exprima partea care nu poate fi satisfacuta prin simplul
cuvant, ceea ce nu e redat In mod satisfacator prin simplul
cuvant. De aceea, arta mimica e un gest care sugereaza,
care indica, un gest indicativ.

Arta dansului apare atunci cand cuvantul nu mai
poate intra absolut deloc in discutie, cand vointa se
manifestd atat de puternic Incat sufletul iese din sine si isi
urmeaza corpul, care-i prescrie miscarile. Acesta e gestul
deslantuit: arta dansului.

Astfel, noi putem spune: Mimica, arta mimica = gestul
ce sugereazad. Arta dansului = gestul ce se deslantuie. La
mijloc, intre ele, se situeaza adevarata vorbire vizibila,
euritmia, care nu e nici doar un gest ce sugereaza, nici un
gest ce se deslanfuie, ci un gest expresiv, asa cum cuvantul
insusi este un gest expresiv. Caci cuvantul nu e altceva
decat gestul facut in aer. Cand modelam cuvantul, noi
presam aerul afara, intr-un anumit gest. Cel care poate
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vedea In mod sensibil-suprasensibil ce se formeaza aici,
iesind din gura umana, vede 1n aer gesturile care se fac aici,
acestea sunt cuvintele. Daca le reproducem, obtinem
euritmia, care este un gest vizibil expresiv, la fel cum gestul
facut in aer cand vorbim este un gest invizibil In care intra
gandul, facand valuri in gest si prin aceasta totul putand fi
auzit. Euritmia este transpunerea gestului facut in aer, in
gestul vizibil al membrelor, un gest expresiv.

Dar despre aceste lucruri va trebui sa vorbesc,
intregind tema “Antroposofie si artd”, In urmatoarea
conferintd, despre “Antroposofie si poezie”. Vor putea fi
atinse toate aceste aspecte cand voi vorbi in mod special
despre antroposofie si poezie. Astazi am vrut, in principal,
sa sugerez cum cunoasterea antroposofica, spre deosebire
de cunoasterea intelectualist-materialistd, nu ne ucide cu
gandurile, in asa fel incat sa devenim niste comentatori ai
artei, Ingropand arta, ci cunoasterea antroposofica face sa
tasneasca izvorul plin de fantezie al artei. Ea face din omul
insusi fie o persoana care savureaza arta, fie un creator de
arta, ea adevereste, asadar, si in zilele noastre, in mod real,
ceea ce trebuie subliniat mereu, mereu, ca arta, religia si
stiinta au fost candva surori, care s-au indepartat una de
alta, dar care, daca omul vrea sa se simta ca om intreg, in
intelesul deplin al cuvantului, trebuie sa se regaseasca in
relatia lor de surori. Astfel incat eruditul sa nu admita cu
arogantd opera de arta numai cand poate s-o comenteze,
iar 1n rest sa-i intoarca spatele, ci eruditul sa spuna: Ceea
ce eu pot explica prin gesturile gandurilor duce tocmai la
nevoia de a plasmui aceste lucruri In mod artistic,
arhitectonic, sculptural, pictural, muzical, poetic.

Se adevereste cuvantul lui Goethe [ Nota 19 ]: Arta
este un fel de cunoastere - pentru ca cealalta cunoastere
nu este o cunoastere completa a lumii. Daca e sa apara o
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cunoastere reala a lumii, la ceea ce a fost cunoscut in mod
abstract trebuie sa i se alature mai Inainte arta. Ramane,
totusi, adevarat faptul ca atunci cand apare o astfel de
cunoastere, care ajunge pana la activitatea de modelare
artistica, ea patrunde atat de adanc in sufletul uman, incat
prin aceasta unire dintre arta si stiinta rezulta si dispozitia
religioasa. Pentru ca in Goetheanum s-a cdutat sa se
realizeze acest lucru, nu niste prieteni germani, ci unii
negermani, au cerut ca edificiul de la Dornach sa fie numit
“Goetheanum”, caci Goethe a spus:

Cine poseda stiinta si arta,

Are si religie;

Cine pe acestea doud nu le are,

Sa aiba religie.

Fiindca dintr-o stiinta adevarata si o arta adevarata,
cand ele se contopesc intr-un mod viu, ia nastere viata
religioasa. Dupa cum nici viata religioasa nu are nevoie sa
nege nici stiinta, nici arta, ci nazuieste spre amandoua cu
toata energia si cu toata realitatea vietii.

CONFERINTA A OPTA
ANTROPOSOFIE SI ARTA POETICA

Kristiania (Oslo), 20 mai 1923

Alaltdieri m-am straduit sa arat ca o cunoastere
antroposofica, o cunoastere care e In acelasi timp viata
interioara a sufletului, nu ne indeparteaza de artd, de
perceperea operei artistice si de creatia artistica, ci acela
care isi insuseste viata antroposofica intr-un mod plenar-
viu deschide cu adevarat si in el insusi izvorul perceptiei
operelor de arta si al activitatii de creatie artistici. Am
incercat sa arat cate ceva in legatura cu diferitele domenii
ale artei, urmarind, pe aceasta baza, eliberarea vietii, pe
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diferitele taramuri ale artei, de mijloacele de care se
foloseste arta.

Alaturi de arhitecturd, de arta vestimentatiei, daca
imi este ingaduit sa folosesc din nou aceasta expresie
paradoxald, si de sculpturd, eu am Incercat sa arat, in
legatura cu pictura, trairea reala a culorii, si m-am straduit
sa arat ca, intr-adevar, culoarea nu e doar ceva care trece,
intr-un anumit sens, peste suprafata lucrurilor si fiintelor,
ci este ceva care straluceste din interiorul, din fiintialitatea
reald a lumii, reveland aceasta fiinta. Si aici am ajuns sa
arat ca verdele este imaginea reala a vietii, astfel ca lumea
plantelor isi reveleaza viata ei proprie in culoarea verde.
Am desemnat verdele ca provenind din partile minerale,
deci, moarte, din componentele materiale moarte care sunt
integrate fiintelor vii. Viul ni se arata in planta prin
culoarea verde sub forma unei imagini moarte. Tocmai
acesta e lucrul incantator, faptul ca viul se arata sub forma
unei imagini moarte. Nu trebuie decat sa ne gandim la
faptul ca forma umana ne apare in imaginea moarta a
sculpturii si ca aspectul Incantator e tocmai acela ca in
opera de sculptura poate sa apara o imagine moarta a
viului, ca in niste forme moarte, rigide, poate fi exprimata
viata. Asa este, si In domeniul culorilor, cu verdele.
Incantitor e faptul ci verdele, fird a ridica el insusi
pretentia de a fi viata, apare drept imagine moarta a vietii.

Repet aceste lucruri, spuse in ultima conferinta,
pentru a arata cum cursul vietii lumii se repetda, intr-
adevar, si se intoarce In el insusi, aratand sub forma
culorilor diversele sale elemente, viul, sufletescul,
spiritualul. Si am spus deja data trecuta ca vreau sa va
desenez astazi acest cerc, Incheiat in sine insusi, al
cosmicului din lumea culorilor. Noi putem spune, asadar:
Verdele apare drept imagine moarta a vietii.
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Imagine sufleteasca a spiritului

In verde se ascunde viata. - Dar daci privim acea
culoare care este culoarea incarnatului uman, care
seamanda cel mai mult cu culoarea florii de piersic
proaspete din timpul primaverii, atunci vom avea in
aceasta culoare imaginea vie a sufletescului. Noi avem,
asadar, in culoarea incarnatului imaginea vie a
sufletescului. In albul ciruia ne diruim in mod artistic noi
avem, dupa cum am spus ieri, imaginea sufleteasca a
spiritului, care, ca atare, se ascunde. lar in negru, cand il
percep in mod artistic, am apoi imaginea spirituala a ceea
ce e mort. Cercul s-a inchis.

Eu am cuprins cele patru culori: verde, culoarea
incarnatului, alb si negru, in felul lor de a se revela in arta
si n ele se arata, in cadrul lumii culorilor, viata inchisa in
sine a Cosmosului. Daca suntem atenti, din punct de vedere
artistic, tocmai la aceste culori, care iau aici, as zice, forma
unui cerc inchis, atunci ne putem da seama, pe baza
sentimentului nostru, ca avem nevoie sa primim aceste
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culori Intotdeauna in imagine, In imaginea Inchisa, in
contururi inchise.

Cand ma ocup de ceva artistic,c eu nu trebuie,
bineinteles, sa reflectez cu intelectul abstract, ci trebuie sa
ma apropii cu simtirea artistica. Ceea ce e artistic trebuie
cunoscut in mod artistic. De aceea, eu nu va pot atrage
atentia aici, printr-un argument notional sau altul, asupra
faptului ca la verde, la culoarea florii de piersic, la alb si
negru, omul simte nevoia de a avea o imagine inchisa in
sine. El vrea sa aiba un contur si, in cadrul conturului,
imaginea inchisa in sine. In aceste patru culori e continut
intotdeauna si ceva care tine de umbra. Albul este, intr-un
anumit sens, umbra cea mai luminoasa, fiindca albul e
lumind umbritd. Negrul e umbra cea mai Intunecata.
Verdele si culoarea florii de piersic sunt imagini, adica
suprafete saturate in ele insesi, ceea ce da suprafetei ceva
de umbra. Astfel, in aceste patru culori noi avem culori-
imagine sau culori-umbra. Si noi vrem sa simtim aceste
culori drept culori-imagine si culori-umbra.

Situatia devine cu totul alta cand trecem cu
sentimentele noastre la alte culori. Aceste alte culori sunt,
daca iau trei nuante ale lor, rosu, galben si albastru. La
aceste culori, rosu, galben si albastru, noi nu simtim
nevoia, cand ne Intoarcem la simtirea noastra artistica
lipsita de prejudecati, sa le avem in imagini, In contururi
inchise, ci simtim nevoia ca suprafata sa straluceasca spre
noi prin aceste culori, simtim nevoia ca din directia
suprafatei sa lumineze spre noi stralucirea rosului, sau sa
actioneze linistitor caracterul mat al albastrului sau ca din
directia suprafetei sa straluceasca spre noi stralucirea
galbenului. Si astfel, putem numi cele patru culori,
incarnatul, verdele, negrul, albul, culori-imagine sau culori-
umbra; iar albastrul, galbenul, rosul le putem desemna
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drept culori stralucitoare, care stralucesc din imaginea a
ceea ce are caracter de umbra. Si, daca urmarim cu
simtirea noastra felul cum lumea Incepe sa straluceasca in
cele trei culori, rosu, galben, albastru, ajungem sa ne
spunem: In aprinderea rosului noi vrem sa privim mai ales
viul. Viul vrea sa ni se reveleze atunci cand in IntAmpinarea
noastra vine ceva rosu, rosul activ, asa ca noi putem
desemna rosul drept stralucire a viului. Cand spiritul nu
vrea sa ni se reveleze doar in uniformitatea sa abstracta, ca
alb, ci vrea sa ne vorbeasca din punct de vedere interior
intr-un mod intensiv, atunci el vrea - adica sufletul nostru
vrea sa simtd asta -, el vrea sa straluceasca in galben.
Galbenul e stralucirea spiritului. Cand sufletul vrea sa fie
foarte interiorizat si sa reveleze acest lucru in mod artistic,
prin culoare, atunci el vrea sa se ridice din mijlocul
fenomenelor exterioare, vrea sa fie inchis 1n sine. Aceasta
ne da licarul bland al albastrului. Si astfel, licarul bland al
albastrului e stralucirea sufletescului. Ajungem sa simtim
cele trei culori stralucitoare in asa fel incat sa simtim rosul
drept stralucire a viului, albastrul drept stralucire a
sufletului si galbenul drept stralucire a spiritului.

Vedeti dvs., noi traim in culoare, intelegem culoarea
cu simtirea noastra, cu sentimentul nostru, cand avem
pretutindeni senzatia ca o Intreagd lume se compune din
culorile-imagine floare de piersic, verde, negru, alb si din
culorile stralucitoare, care dau, la randul lor, culorilor-
imagine aparenta corespunzadtoare a revelatiei: rosu,
galben, albastru. Daca ne transpunem in felul acesta in
stralucirea si imaginile lumii culorilor, devenim prin
aceasta In mod interior, din directia sufletului, pictori,
invitim si triim cu culoarea. Invitim si simtim, de
exemplu, ce vrea sa ne spuna fiecare culoare prin ea insasi.
Albastrul e stralucirea sufletescului. Cand acoperim o
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suprafata cu albastru, noi ne simtim satisfacuti numai cand
asternem albastrul in asa fel incat el sa fie intens la
margine si sa sldbeasca tot mai mult in intensitate pe
masura ce ne apropiem de centru.

Dar daca asternem galbenul, si vrem sa lasam sa ne
spuna ceva culoarea insasi, atunci vrem sa avem in centru
galbenul saturat si pe margini galbenul deschis, nesaturat.
O cere culoarea insasi. Si astfel, ceea ce traieste in culori va
incepe, treptat, sa vorbeascda. Ajungem sa dam nastere
formei din culoare, adica s-o pictam din sdnul lumii
culorilor.

Daca trdaim in felul acesta lumea drept culoare, nu ne
va da prin minte, de exemplu, cand vrem sa facem in asa fel
incat o siluetd, ca forma albda ce emana lumina, adica o
fiinta ce trdieste in spirit, sa apara in imagine, nu ne va da
prin minte s-o pictam intr-o altda culoare decat in galben,
care spre exterior se pierde intr-un galben deschis. Nu ne
va da prin minte sa pictam intr-un tablou sufletul ce simte,
sufletul in simtire - chiar daca nu vom putea exprima acest
lucru decat, poate, in vesminte - altfel decat folosind
albastrul, care spre interior se pierde intr-un albastru
bland. Daca observati, din acest punct de vedere, ce mai
realizau inca pictorii Renasterii, Rafael, Michelangelo, chiar
si Leonardo, veti constata peste tot ca pe atunci oamenii
mai trdiau cu adevarat in acest mod artistic In culoare.

Inainte de toate, pe atunci mai exista ceva, exista in
mod plenar in pictura ceva care in epoca noastra s-a stins
aproape de tot, dar care a mai existat sub forma de ecou si
in pictura renascentista, perspectiva interioara a tabloului,
care traieste prin culoare. Cine simte, de exemplu, rosul,
stralucirea rosului, In mod real, acela va avea intotdeauna
trairea ca rosul iese afara din tablou, ca rosul ne aduce
aproape, in tablou, ceea ce reda el, pe cand albastrul duce
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in departari ceea ce reda. Si cand pictam pe suprafata in
rosu-albastru, noi redam, totodatd, perspectiva: rosul
aproape, albastrul departe. Redam perspectiva prin
culoare, redam perspectiva interioara. E acea perspectiva
care mai trdia In sufletesc-spiritual.

De-abia in era materialista a aparut perspectiva in
spatiu - acest lucru e remarcat atat de putin -, perspectiva
care tine seama de dimensiunile in spatiu, care nu cufunda
in albastru ceea ce se afla in departare, ci il face mic, care
nu face ca lucrurile aflate In apropiere sa straluceasca in
rosu, ci le face mari. Acest gen de perspectivd e un dar
aparut abia In era materialistd, care a trdit in realitatile
spatial-materiale si a si vrut sa picteze in realitatile spatial-
materiale.

Astazi ne aflam iardsi in epoca in care trebuie sa
gasim drumul inapoi, spre pictura conforma cu natura. Caci
printre materialele pictorului se afla si suprafata. El are in
primul rand suprafata. Si faptul ca el lucreaza pe o
suprafata se socoteste ca facand parte dintre materialele
pictorului. Dar artistul trebuie sa aiba in primul rand
sentimentul materialului sau. El trebuie sa aiba, de
exemplu, un sentiment atat de puternic al materialului,
incat sa stie ca, daca vrea sa creeze o opera sculpturala din
lemn, pentru a face, de exemplu, ochii, el trebuie sa
scobeasca in lemn. El trebuie sa aiba in atentia artistica, in
primul rand, ceea ce este concav, si sa scobeasca.
Sculptorul care lucreaza in lemn scobeste lemnul.
Sculptorul care lucreaza in marmura sau in alt material,
intr-un material dur, nu trebuie sa tind seama de felul cum
patrunde ochiul induntru. El nu scobeste, ci ia seama la
felul cum fruntea iese ca o proeminenta deasupra ochiului.
El modeleaza partea bombata. El are in vedere aspectul
convex. Cel care lucreaza In marmura, deja cand lucreaza in
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plastilina sau 1n alt material, facandu-si pregatirile, trebuie
sa se transpunad in materialul sau. Cel care lucreaza pentru
marmurd, modeleaza partea bombata. Cel care lucreaza
pentru lemn, scobeste. Artistul trebuie sa poata trai cu
materialul sau. Materialul trebuie sa vorbeasca pentru om,
daca el e artist, Intr-un limbaj viu.

Asa trebuie sa fie, In cea mai mare masurd, si cu
culorile. Si asa trebuie sa fie, in special, cu faptul ca pictorul
are drept material suprafata. El simte suprafata numai
daca a stins cea de-a treia dimensiune in spatiu. Si a stins-o
atunci cand simte aspectele calitative de pe suprafata
drept expresie a celei de-a treia dimensiuni, cand el simte
albastrul drept ceva ce se retrage, rosul drept ceva ce
inainteaza, asadar, atunci cand cea de-a treia dimensiune
traieste prin culoare. Atunci el anuleaza cu adevarat ceea
ce este material, pe cand in perspectiva spatiala el doar
imita ceva material. Bineinteles, eu nu am nimic impotriva
perspectivei spatiale. Ea a fost fireasca si de la sine
inteleasa pentru era ai carei zori au mijit pe la jumatatea
secolului al 15-lea, si ea a adaugat ceva de o importanta
uriasa la vechea maniera de a picta. Dar esentialul este ca
acum, dupa ce, de-a lungul unei epoci, s-a trecut, o vreme,
din punct de vedere artistic, prin materialism, lucru care se
exprima si in perspectiva spatiald, sa ne putem intoarce la
o Intelegere mai spirituald, si in domeniul picturii, astfel
incat sa ne intoarcem la perspectiva bazata pe culoare.

Vedeti dvs., nu putem teoretiza cand vorbim despre
artd. Trebuie sa ramanem intotdeauna la mijloacele artei.
[ar ceea ce ne poate sta la dispozitie cand vorbim despre
arta trebuie sa fie simtirea. Cand vorbim despre
matematica sau mecanica sau fizica, nu putem vorbi pe
baza simtirii, ci atunci trebuie sa vorbim pe baza
intelectului, dar nu putem studia nicidecum arta bazandu-
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ne pe intelect. Ce-i drept, esteticienii secolului al 19-lea au
facut acest lucru. Si un artist mi-a povestit odata la
Miinchen cum el si colegii lui, pe cand erau tineri, s-au dus
la expunerea unui estetician, a unui estetician foarte
celebru in acea epoca [ Nota 20 |, pentru a vedea daca pot
invata ceva de la esteticianul care teoretiza. Dar nici unul
dintre ei nu s-a mai dus a doua oar3a, si au ramas doar cu
expresia “grohaitor de placeri estetice”. Ei, ca pictori, 1-au
numit “grohditor de placeri estetice”. Poate ca simtiti in
aceasta expresia atitudinea de respingere, artistic-ironica,
a teoretizarii.

Ei bine, aceleasi lucruri pe care le putem reda astfel
pe baza vietii si urzirii culorilor poate fi redat, de
asemenea, pe baza urzirii si vietii In sunete. Numai c3,
tocmai aici, dupa cum am aratat deja alaltdieri, cu lumea
sunetelor, cu elementul muzical, noi ajungem in interiorul
omului. Cand omul devine sculptor, pictor, el iese afara, in
spatiu, chiar atunci cand, ca pictor, anuleaza spatiul
facandu-l bidimensional, el red3, totusi, in acesta, ceea ce
se manifesta si se reveleaza in spatiu, pe plan eteric, din
punct de vedere cromatic. Cu muzica, noi ajungem chiar in
interiorul omului, si este extraordinar de important sa
studiem, In cadrul evolutiei omenirii, tocmai elementul
muzical.

Aceia dintre preastimatii auditori si prieteni care au
ascultat mai des conferintele mele sau cunosc literatura
antroposofica stiu ca noi ne intoarcem in evolutia omenirii
pana in acele vremuri pe care le desemnam drept era
atlanteana, cand pe Pamant mai exista un cu totul alt neam
de oameni, inzestrat cu o clarvedere instinctiva originara,
care vedea in vise treze spiritualul din dosul lumii
senzoriale. In aceasti erd, in care oamenii mai aveau o
clarvedere instinctiva, in care vedeau in mod instinctiv
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spiritualul din dosul lumii senzoriale, paralel cu acest alt
mod de a vedea exista si un alt mod de a simti muzica. in
vremurile vechi, cand omul percepea ceva muzical, el se
simtea transpus, in mod instinctiv, afara din trupul sau. De
aceea, oamenii din epocile stravechi preferau, oricat de
paradoxal i-ar suna aceasta afirmatie omului de astazi,
acordurile de septima. Ei cantau la instrumente si cu vocea
in septime, ceea ce astdzi nu mai e resimtit intru totul
drept muzical. Dar si cand savurau acordurile de septima,
oamenii se simteau scosi cu totul din sfera omenescului si
transpusi in sfera divina.

in decursul vremurilor, acest lucru s-a estompat din
ce In ce mai mult, a fost gasita trecerea de la trdirea
septimelor la scalele in cvinte. In perceperea cvintei, in
accentuarea intervalului de cvintd in muzica, mai traia Inca
un sentiment al faptului ca, propriu-zis, prin muzica, omul
desparte divinul din el de partea fizica. Dar, daca in cazul
septimelor omul iesea din sine, se simtea cu totul rapit in
spiritual, cu ceea ce simtea in cvinte el ajungea exact pana
la limitele fizicului sau. El 1si simtea spiritualul la limita
pielii sale, o senzatie pe care omul nu o mai poate avea
astazi deloc, In constienta obisnuita.

Pe urma, dupa cum stiti din istoria muzicii, a venit
epoca tertelor, epoca tertei mari si a tertei mici. Aceasta
epoca a tertelor inseamna ca elementul muzical n-a mai
trait In afara omului, ca un fel de extaz uman, ci a fost luat
cu totul in interiorul omului. Terta, atat terta mare, cat si
terta mica, ca si majorul si minorul legate de acestea, iau
muzica in interiorul omului. De aceea, In epoca moderna,
cand perioada cvintelor trecea in aceea a tertelor, apare
fenomenul ca omul traieste muzica in mod absolut interior,
intre limitele date de pielea sa.
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Vedem trecerea paralela, pe de o parte perspectiva
spatiala, care vrea sa razbata, ca pictura, afara, in spatiu, pe
de alta parte, tonalitatea tertelor, care patrunde in corpul
eteric-fizic al omului, adica vedem, in ambele directii,
trecerea spre intelegerea naturalista. Pe de o parte, in
perspectiva spatiala, naturalism exterior, pe de alta parte,
in Intelegerea, In perceperea muzicala a tertei, naturalism
uman interior. Peste tot unde sesizam esenta realda a
lucrurilor, ajungem si la o cunoastere a intregii pozitii pe
care omul o are In raport cu Cosmosul. Si faza urmatoare a
evolutiei va fi, si In domeniul muzicii, o spiritualizare. Ea va
consta In faptul ca noi vom ajunge sa cunoastem sunetul
individual in specificul lui. Noi nu vom mai recunoaste
sunetul individual, pe care astazi il integram in armonie
sau melodie, pentru ca, Impreuna cu alte sunete, sa
dezvaluie misterul muzicii, noi nu vom mai recunoaste,
asadar, sunetul individual doar in raportul lui cu alte
sunete, asadar, as zice, in dimensiunea pe orizontalg, ci il
vom percepe in dimensiunea sa de adancime, vom
patrunde in fiecare sunet, si atunci in fiecare sunet ne va
aparea intotdeauna un punct de insertie a unor sunete
invecinate ascunse. Vom invata sa simtim: Cand ne
cufundam, cind ne adincim in sunet, atunci sunetul
reveleaza trei sau cinci sau si mai multe sunete, si noi
patrundem, o data cu sunetul in care ne cufundam -
sunetul dilatandu-se el insusi pana devine melodie sau
armonie -, In spiritual. - La cativa muzicieni din epoca
prezenta gasim unele incercari de a patrunde astfel in
dimensiunea de adancime a sunetului, numai ca de-abia
astazi a aparut in simtirea muzicala a oamenilor, dorul, as
zice, de a percepe sunetul in adancimea lui spirituala si,
prin aceasta, de a iesi tot mai mult, si in acest domeniu, din
naturalism, ajungand in elementul spiritual al artei.
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Observam in mod deosebit acest lucru, faptul ca in
domeniul artei se manifesta un raport deosebit al omului
fata de lume, daca inaintam de la artele lumii exterioare,
arhitectura, arta vestimentara, sculptura, pictura, trecand
pe la artele legate mai mult de interioritate, artele
muzicale, pana la arta poeziei. Si aici, preastimatii mei
auditori, trebuie sa regret ca nu putem aduce la indeplinire
intentia initiald, ca ceea ce imi mai ramane de spus, in
aceasta expunere despre arta, in legatura cu arta poetica,
sa fie ilustrat prin declamarea si recitarea de catre doamna
dr. Steiner a unor texte poetice. Din pacate, dupa mai multe
saptamani In care a fost racitd, ea Inca nu s-a restabilit in
asa masura incat sa poata Indrazni sa apara astazi in fata
dvs. cu recitdri si declamari. Prin urmare, spre marea mea
parere de rau, trebuie sa renuntam la ilustrarea lucrurilor
pe care mai trebuie sa vi le spun. Dar fapt este ca noi nu am
indrazni sa adaugam la croncanitul cam neartistic din
vocea mea, la care sunt silit in perioada acestui curs tinut
in Norvegia, din cauza propriei mele raceli, si vocea inca
nerestabilita a doamnei dr. Seiner, pentru ca in arta putem
indrazni si mai putin decit in cazul unei conferinte
obisnuite sa transformam vorbirea in croncanit.

Cand ne inaltam pana in sfera artei poetice, ne simtim
pusi cu energie in fata unei mari intrebari. Poezia izvoraste
din fantezie. De obicei, fantezia prezinta in fata oamenilor
numai lucruri ireale, pe care ei si le inchipuie, care nu
existad. Dar ce forta se manifesta, de fapt, in fantezie?

Sa observam putin, pentru a intelege forta fanteziei,
varsta copilariei. Varsta copilariei inca nu poseda fantezia.
Copilul are, cel mult, vise. Fantezia creatoare libera inca nu
traieste in copil. Ea nu trdieste in mod manifest. Dar ea este
cea care la o anumita varsta iese pe neasteptate din nimic,
in om. Caci fantezia exista, totusi, ascunsa, In om, chiar
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daca nu se reveleazd, si copilul este, de fapt, plin de
fantezie. Dar ce face oare fantezia, la copil? Ei bine, celui
care poate privi dezvoltarea omului cu un ochi spiritual
lipsit de prejudecati i se arata ca la varsta cea mai frageda a
copilariei creierul uman, mai ales, dar si restul
organismului, e dezvoltat in mod inca neplastic, in raport
cu forma umani de mai tarziu. In interiorul lui, copilul este
sculptorul cel mai incredibil In munca de modelare a
propriului sdu organism. Nici un sculptor nu e in stare sa
creeze, din Cosmos, forme cosmice intr-un mod atat de
minunat cum face copilul, cand, in perioada dintre nastere
si schimbarea dintilor, modeleaza plastic creierul si restul
organismului. Copilul este un sculptor minunat, numai ca
forta plastica lucreaza in organism drept forta interioara
de crestere si modelare a formelor. Dar copilul este si un
muzician, fiindca isi acordeaza cordoanele nervoase in mod
muzical. Si iarasi, forta fanteziei e forta de crestere, forta de
acordaj al organismului insusi.

Cand fnaintam treptat spre varsta la care se petrece
schimbarea dintilor, in jurul celui de-al saptelea an, si
mergem dupa aceea pana la pubertate, nu mai avem nevoie
de atata forta plastic-muzicala drept forta de crestere,
drept forta de modelare, ca inainte. Acum ramane ceva din
ea, un rest. Acum sufletul poate sa scoata ceva, as zice, din
forta de crestere si modelare. Ceea ce, treptat, nu-i mai este
necesar sufletului, pe masura ce copilul creste, ca sa-i
furnizeze propriului corp forta de crestere, ramane ca un
rest, sub forma fanteziei. Forta fanteziei nu este altceva
decat forta naturala de crestere, metamorfozata in ceva
sufletesc. Daca vreti sa aflati ce e fantezia, studiati mai intai
forta vie care lucreaza la crearea formelor vegetale,
studiati forta vie care lucreaza la crearea formatiunilor
minunate din interiorul organismului uman, pe care o
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produce eul, studiati tot ceea ce desfasoard, in vastul
univers, o munca plasmuitoare de forme, tot ceea ce
desfasoara, in regiunile subconstiente ale Cosmosului, o
activitate de plasmuire si modelare si crestere, atunci veti
avea o notiune a ceea ce ramane disponibil cand omul a
inaintat atat de mult cu munca de plasmuire a propriului
sau organism, Incat nu mai are nevoie de intreaga sa forta
de crestere si plasmuire. Atunci, o parte se inalta in suflet si
devine forta a fanteziei. Si numai la urma de tot, ultimul
rest, nu pot spune sediment, pentru ca sedimentul cade jos,
iar ceea ce ramane aici urca in sus, este forta intelectului.
Acesta este forta fanteziei cernuta complet, ultimul rest
care ramane, nu pot spune sediment, ci ultimul element
care se Tnalta, care ajunge in partea de sus: intelectul.
Intelectul e forta fanteziei cernuta complet. Oamenii
nu tin seama de acest lucru si de aceea ei considera ca
intelectul este un element al realitatii mult mai important
decat fantezia. Dar fantezia e primul copil al fortelor
naturale de crestere si modelare. Fantezia nu exprima ceva
care are realitate nemijlocita deoarece, atata timp cat forta
de crestere lucreaza in sfera realului, aceasta nu poate
deveni fantezie. Rdmane ceva ca rest pentru suflet, sub
forma fanteziei, de-abia dupa ce s-a avut grija de partea
reala. Dar, din punct de vedere interior, calitativ, ca
entitate, fantezia este exact acelasi lucru ca si forta de
crestere. Ceea ce face ca bratul nostru sa se faca din mic
mare este aceeasi forta ca si aceea care lucreaza in noi pe
plan poetic ca fantezie, pe plan artistic, in general, sub o
forma transformata, sufleteasca. Nici acest lucru nu trebuie
inteles in mod teoretic, ci in mod interior, prin sentiment si
vointa. Si atunci vom ajunge sa avem, fata de ceea ce face
fantezia, si veneratia necesara, uneori si umorul necesar.
Intr-un cuvant, se creeazi astfel in om imboldul de a simti
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in fantezie una dintre fortele divine care lucreaza in lume.
Aceasta forta divina care lucreaza in lume, care se exprima
prin om, au simtit-o in primul rand oamenii vremurilor
vechi, la care m-am referit in conferinta precedentd, cand
arta si cunoasterea mai erau una, cand in vechile misterii
ceea ce urma sa fie cunoscut mai era inca prezentat prin
actele cultice frumoase, asadar, artistice, nu prin
abstractiunile din laboratoare si clinici, cAnd medicul Inca
nu se ducea in sala de anatomie pentru a-l cunoaste pe om,
ci se ducea la lacasurile de misterii si acolo 1i erau
dezvaluite tainele vietii umane sanatoase si bolnave, prin
ceremonialul misteriilor, si cand el dobandea prin aceasta
in mod interior accesul la entitatea umana.

Pe atunci, omul simtea ca zeul care urzea si traia in el, in
perioada in care, copil fiind, el crestea, plasmuindu-se in mod
sculptural si muzical, continua sa traiasca in fantezie. De
aceea, in vremurile vechi, cand oamenii simteau Inrudirea
profunda dintre religie, arta si stiintd, era clar ca fantezia
ramane sfantd, neprofanatd, numai daca ei sunt constienti de
faptul ca trebuie sa gaseasca, Intr-un fel sau altul, calea spre
divin sau ca trebuie sa lase divinul sa intre in om, cAnd omul
vrea sa se manifeste in mod poetic. Daca, in vremurile cele
mai vechi, in reprezentatiile dramatice n-a fost infatisat
niciodata omul exterior, aceasta era din cauza ca - suna
paradoxal pentru oamenii epocii prezente, cercetatorul
antroposof o stie, bineinteles, el trebuie s-o spuna, desi suna
paradoxal, el cunoaste obiectiile care ar putea fi ridicate, la fel
de bine cum le cunosc si adversarii, totusi, acest lucru
paradoxal trebuie spus -, din cauza ca cea mai veche fantezie
dramatica ar fi simtit drept absurditate sa se aduca pe scena
niste oameni obisnuiti, care isi spun unii altora tot felul de
lucruri, care 1si fac unii altora tot felul de gesturi. De ce sa se
faca un asemenea lucru? - asa s-ar fi intrebat un grec, inca si
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in perioada anterioara perioadei lui Sofocle si, mai ales, in cea
anterioara perioadei lui Eschil. De ce? Asemenea lucruri
exista si in viata. Nu trebuie decat sa iesim In strada sau sa
intram prin casele oamenilor, si acolo vedem cum vorbesc
acestia unii cu altii, cum fsi fac gesturi unii altora. La ce
foloseste asa ceva? Asa ceva avem mereu in fata ochilor. De ce
sa mai punem In mod special pe scena asemenea lucruri? -
Celor mai vechi greci le-ar fi parut o prostie sa pui in mod
special pe scena oameni obisnuiti, pe care i vezi in fiecare zi,
cu faptele lor. Ceea ce voiau ei era sa-1 sesizeze pe zeul din
om. Cand apdrea pe scena omul, el trebuia sa-l redea pe zeul
din om, si anume pe zeul care se inalta din strafundurile
Pamantului, pe zeul care le da oamenilor vointa. Stramosii
nostri, Inca si vechii greci, mai vedeau inca, intr-un mod
oarecum indreptatit, inzestrarea cu vointd, ceva care se inalta
si intra din elementul pamantesc in natura umana. Pe zeii
adancului, care urca, intrand In om, pentru a-i da vointa, pe
zeii dionisiaci, pe acestia voiau oamenii vremurilor vechi sa-i
vada pe scend. Omul era, as zice, numai invelisul zeitatii
dionisiace. In cele mai vechi reprezentatii dramatice din
misterii, cel care pasea pe scena era intru totul omul care il
primea in sine pe zeu, care se lasa entuziasmat de zeu. Cel
care aparea pe scend ca personaj dramatic era omul care il
primea in el pe zeu.

Omul care se ridica pana la zeul Tnalturilor, mai bine
zis, pana la zeita Tnalturilor, pentru ca in vremurile vechi in
strafunduri erau recunoscute divinitatile masculine, iar in
inalturi divinitatile feminine, cel care se ridica spre inalturi,
pentru a atinge divinul, in asa fel Incat acesta sa se aplece
spre el, devenea poet epic, care nu voia sa vorbeasca el
insusi, ci voia sa lase divinitatea sa vorbeasca prin el. Omul
se abandona, drept invelis, zeitelor din inalturi, pentru ca
acestea sa poata vedea prin el evenimentele lumii, ceea ce
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facusera Ahile si Agamemnon sau Odiseu si Ajax. Vechii
poeti epici nu voiau sa exprime ceea ce avea omul de spus
despre toate acestea. Poti auzi toata ziua ce au de spus
oamenii despre eroi. Dar ce are de spus zeita, cand omul i
se abandoneazd, despre lucrurile pamantesc-omenesti,
aceasta era arta poetica epica. “Canta-mi, o, muza, mania
ce-aprinse pe-Ahil Peleianul”, asa isi incepe Homer lliada.
“Canta, o, muzad” - adica: o, zeita - “despre barbatul ce mult
calatorit-a, Odiseu”, asa isi Incepe Homer Odiseea. Aceasta
nu e doar o expresie frazeologica, e o marturisire de
credintd profund interioara a poetului epic adevarat, care
lasa ca zeita sa vorbeasca prin el, care nu vrea sa vorbeasca
el insusi, care primeste in fantezie - copilul fortelor
cosmice de crestere - divinul, pentru ca divinul sa
vorbeasca prin el despre evenimentele din viata lumii.
Apoi, cand vremurile au devenit tot mai naturaliste si mai
materialiste, dar cand, as zice, cu un anumit simt artistic
veritabil, Klopstock si-a creat “Mesiada” sa, el n-a mai
indraznit, pentru ca nu mai privea spre zei asa cum priveau
oamenii in vremurile vechi, sa spuna: Cantd, o muza, a
oamenilor pacatosi mantuire, pe care Mesia pe Pamant a
implinit-o faicandu-se om. - Klopstock n-a mai indraznit, in
secolul al 18-lea, sa spuna asa ceva. Asa ca el a spus: “Cant3,
suflet nemuritor, a oamenilor pacatosi mantuire.” Dar el
mai voia sa aiba la Inceput ceva situat deasupra
omenescului. Acesta e un sentiment, chiar daca sfios,
pentru ceea ce in vremurile vechi era deplin valabil: Cant3,
0, muza, mania ce-aprinse pe-Ahil Peleianul.

Astfel, poetul dramatic se simtea ca si cum zeul s-ar fi
inaltat din adancuri pana la el si el trebuia sa fie invelisul
zeului. Astfel, poetul epic se simtea ca si cum muza, zeita,
ar fi coborat la el si ar fi judecat asupra problemelor
pamantesti. De aceea, In vremurile vechi, grecul voia sa
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evite, ca actor, ca om care incarneaza opera dramatica,
aparitia nemijlocitd a omenescului individual. El isi avea
picioarele inaltate pe niste coturni. El avea un fel de
instrument muzical usor prin care i se facea auzit sunetul
vocii. Fiindca el voia sa inalte ceea ce era reprezentat sub
forma dramaticdi deasupra omenescului personal
individual. Iarasi, eu nu vorbesc aici impotriva
naturalismului, care pentru o anumita epoca a fost de la
sine inteles si firesc. Fiindca in epoca in care Shakespeare
si-a pus pe scend personajele sale, in desavarsirea lor
supradimensionald, se ajunsese pana acolo incat se
urmarea sesizarea omenescului In mod omenesc, acesta
era un cu totul alt imbold, altceva decat simtire artistica.
Dar acum noi trebuie sa gasim din nou si in poezie calea ce
duce fnapoi, spre spiritual, trebuie sa regasim calea de a
infatisa niste personaje in care omul Insusi, care este o
fiinta spirituala, pe 1anga cea trupeasca, sa se poata misca
in cadrul evenimentelor spirituale ale lumii, care urzesc
peste tot in lume.

Eu am Incercat sa fac acest lucru - o prima incercare,
slaba - in dramele-mister. Aici apar pe scena oameni, dar ei
nu isi spun niste lucruri care pot fi auzite cand te duci in
piatd sau cand mergi pe strada, ei Isi spun lucruri care sunt
traite 1n relatia dintre un om si un alt om cand intre ei
actioneaza impulsurile spirituale superioare, cand intre ei
actioneaza nu doar instinctele, pornirile, pasiunile, ci ceea
ce strabate pasiunile si pornirile drept cdile destinului,
caile karmei, asa cum lucreaza ele de-a lungul secolelor si
mileniilor, in vietile repetate ale oamenilor.

Astfel, se pune problema ca noi sa ne intoarcem pe
toate taramurile la spiritual. Trebuie sa stim sa valorificam
bine ceea ce ne-a adus naturalismul, noi nu trebuie sa
pierdem ceea ce ne-am insusit deja prin faptul ca, imitand
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ceea ce este natural, am cdutat de-a lungul secolelor un
ideal artistic. Sunt rai artisti, asa cum sunt si rai oameni de
stiinta, aceia care privesc condescendent, batjocoritor, spre
materialism. Materialismul trebuia sa existe. Noi nu trebuie
sa strangem colturile gurii, cu superioritate, cand il privim
pe omul inferior, pur pamantesc-material, Intreaga lume
materiala. Noi trebuie sa avem vointa de a patrunde in mod
real, pe cale spirituald, si In aceasta lume materiala. Asadar,
noi nu trebuie sa dispretuim ceea ce ne-a adus, din punct
de vedere stiintific, materialismul, din punct de vedere
artistic, naturalismul [ Nota 21 ]. Dar trebuie sa regdsim
calea ce duce Tnapoi, spre spiritual, nu dezvoltind un
simbolism sec ori un alegorism de paie. Simbolismul, ca si
alegorismul, sunt neartistice. Numai si numai stimularea
nemijlocita a simtirii artistice, din izvorul din care provin
ideile antroposofice, poate furniza punctul de plecare
pentru un mod nou de a se face arta. Noi trebuie sa
devenim artisti, nu creatori de simboluri sau alegorii,
inaltdndu-ne tot mai mult, tocmai printr-o cunoastere
spirituald, In lumile spirituale. Dar acest lucru se poate
dezvolta intr-un mod cu totul deosebit daca si in arta
recitarii si declamatiei depdasim simplul naturalism,
ajungand iarasi la un fel de spiritualitate. Vedeti dvs., aici
trebuie subliniat mereu-mereu ca niste artisti veritabili,
cum este, de exemplu, Schiller, aveau mai intai in suflet o
melodie nedefinitd, sau, ca Goethe, o imagine nedefinita, o
imagine plasticd, inainte de a elabora poezia textual. Astazi,
cand se recita si se declama, adeseori se pune cel mai mare
accent pe sublinierea continutului de proza. Dar faptul ca
trebuie sa ne folosim de proza ca sa exprimam cuvantul
poetic e doar un surogat. In cazul poeziei, continutul de
proza nu este deloc esential. Nu este esential ceea ce, in
poezie, zace In cuvinte, in poezie esential este felul in care
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plasmuieste veritabilul artist-poet acest continut. Nici
mdcar un procent dintre cei care scriu versuri nu sunt
artisti veritabili, peste nouazeci si noua de procente dintre
cei care scriu versuri nu sunt deloc artisti. Esentialul este
ceea ce reuseste sa faca poetul prin elementul muzical, prin
ritm, prin melodicitate, prin teme, prin imagini, prin
modelarea facuta cu ajutorul sunetelor vorbirii, nu prin
intelesul crud al textului, continutul mot a mot. Prin textul
literal noi redim continutul de prozi. In privinta
continutului de proza esential este, In primul rand, felul
cum il tratam, daca alegem, de exemplu, un ritm rapid.
Daca avem un ritm rapid si exprimam ceva, noi putem
exprima o agitatie plina de bucurie. Pentru poezie este
absolut indiferent ca cineva spune: Eroul era in dispozitia
unei agitatii pline de bucurie. - Aceasta este proza, chiar
daca apare in poezie. Dar la o poezie esentialul este sa
alegem ritmul care aluneca rapid mereu mai departe. Cand
spun: Femeia era adanc mahnita in sufletul ei - aceasta e
proza, chiar daca apare Intr-o lucrare poetica. Daca eu aleg
un ritm care curge mereu mai departe in valuri blande,
lente, eu exprim starea de mahnire. Esentialda este
modelarea formei, ritmul. Sau, daca spun: Eroul a tras o
lovitura puternica -, aceasta e proza. Daca, dupa ce am avut
mai Tnainte Inaltimea obisnuita a tonului, iau apoi un ton
mai plin, urc, daca poetul asa a preconizat, sa se ia un sunet
u mai plin, un o mai plin, in loc de e-uri si i-uri, atunci el
exprimd, prin felul cum modeleaza vorbirea, prin
modelarea vorbirii, ceea ce trebuie sa fie, de fapt, exprimat.
La arta adevarata a poeziei, esentialul este acest mod de a
modela vorbirea, acest mod de a trata vorbirea.

La declamatie si recitare, esentialul este sa invatam
sa modelam vorbirea, sa scoatem in evidenta si sa punem
in valoare melodia, ritmul, tactul, nu sa subliniem
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continutul de proza, sau sa invatam sa apreciem efectul pe
care il are un sunet surd asupra celui precedent, luminos,
ori efectul sunetului luminos asupra celui Intunecat care
urmeaza, si sa exprimam astfel, prin modul de a trata
sunetele, trdirea interioara a sufletului. Cuvintele sunt
numai scdrile pe care trebuie sa evolueze, propriu-zis,
recitarea si declamatia. Aceasta este arta recitarii si
declamatiei pe care am incercat noi s-o elaboram. Doamna
dr. Steiner a depus eforturi timp de multi ani pentru a
elabora aceasta arta a recitarii. Astazi, aceasta arta e prea
putin Inteleasa. Dar cand omenirea se va intoarce la o
simtire artistica pe o treapta superioard, atunci, si In acest
domeniu, vizavi de sublinierea actualda a continutului de
proza, In care nu vrem sa aruncam cu nici o piatrd, n-am
spus nimic impotriva acestui lucru, noi trebuie sa-l
pastram, ni l-am cucerit prin naturalism, prin aceasta am
devenit mai mult oameni, dar noi trebuie sa devenim
sufletesti si spirituali, revenind, de la continutul cuvintelor,
prin care niciodata nu putem exprima ceva sufletesc si
spiritual, la modelarea vorbirii. Pe buna dreptate spunea
poetul: Cand sufletul vorbeste, ah atunci nu mai vorbeste
sufletul. - El vrea sa spuna ca atunci cand sufletul incepe sa
se exprime prin cuvinte in proza, cand sufletul vorbeste in
proza, atunci deja nu mai e sufletul cel care vorbeste.
Sufletul este prezent atata timp cat se exprima in tact, in
ritm, in tema melodica, In imaginea a ceea ce zace in
modelarea sunetelor, atata timp cat exprima miscarile lor
interioare, suisurile si cuborasurile lor.

Eu spun mereu: declamatia si recitarea, pentru ca
sunt doua arte diferite. Declamatorul a fost intotdeauna la
el acasi in nord. in cazul declamatorului, esentialul este sa
obtina efecte in special prin greutatea silabelor - sunet
inalt, sunet adanc - si sa caute in aceasta modelarea
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vorbirii. Artistul recitator a fost intotdeauna acasa la el mai
mult in sud. El exprima in recitarea sa masura silabelor, nu
atat greutatea, cat masura lor, silabe lungi, silabe scurte.
Recitatorii greci, care se exprimau in sunete acute, traiau
hexametrul, pentametrul, stiind exact ca prin recitarea lor
se incadreaza in raportul dintre respiratie si circulatia
sangelui. Respiratia se desfasoara asa: optsprezece
respiratii pe minut; aproximativ saptezeci si doua batai ale
pulsului, in medie, pe minut. Respiratia, batdile pulsului
sund una Intr-alta, de aici hexametrul: trei silabe lungi,
drept a patra - cezura, o respiratie tine cat patru batai de
puls. Acest raport este de unu la patru, care iese la iveala
masurand-scandidnd in hexametru: Prin scandare, este
adusa la suprafata fiinta cea mai intima a omului, misterul
care exista intre respiratie si circulatia sangelui.

Acest lucru nu poate fi dobandit, fireste, intr-un mod
intelectualist teoretic, el trebuie cucerit pe o cale cu totul
instinctiv-intuitiv-artisticd. Dar asemenea lucruri pot fi
prezentate foarte frumos in mod concret, daca - asa cum
am facut adesea si cum s-ar fi intamplat si astazi in cazul in
care doamna dr. Steiner ar fi putut declama si recita -, daca
se prezintd una dupa alta, In mod artistic, cele doua
variante pe care le avem ale “Ifigeniei” lui Goethe. Inainte
de a ajunge in Italia, Goethe, ca artist nordic, asa cum Il-a
numit mai tarziu Schiller, a scris “Ifigenia” in asa fel incat
textul scris de el nu poate fi redat decat prin arta
declamatiei, sunet Tnalt, sunet adanc, unde predoming, intr-
un anumit sens, viata sangelui, fiindca aceasta zace in
sunetul inalt, sunetul adanc. Asa si-a scris Goethe “Ifigenia”
sa. Dupa ce a ajuns in Italia, a rescris-o. Nu o observam
adesea, dar cine are un simt artistic mai fin, poate sa faca
exact distinctia intre “Ifigenia” germana si “Ifigenia”
romana. Goethe a cautat peste tot, In “Ifigenia” sa nordica
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bazata pe declamatie, recitarea. Si “Ifigenia” italiang,
“Ifigenia” romana, a fost rescrisa In asa fel incat ea trebuie
citita acum pe baza de recitare. Daca facem lectura celor
doud variante una dupa alta, gasim aceasta deosebire
minunati dintre declamatie si recitare. In Grecia era acasa
la ea recitarea, aici respiratia batea masura circulatiei
sangelui, care este mai rapida. In nord, era la ea acasi mai
mult declamatia, aici omul traia in interiorul sau cel mai
adanc. Sangele este un suc cu totul deosebit, caci el este
sucul care contine omenescul cel mai launtric. Aici,
caracterul uman trdia in sange, in personalitate. Aici,
artistul poet devenea artist al declamatiei.

Cat timp a cunoscut numai nordul, Goethe a fost un
artist al declamatiei, el a scris “Ifigenia” germana, bazata pe
declamatie. El i-a dat o forma nouad, cand a fost imblanzit in
sensul masurii prin contemplarea artei renascentiste
italiene, pe care el o resimtea drept arta greaca. Eu nu
vreau sa dezvolt aici teorii, vreau sa va descriu doar
sentimente, dar acele sentimente care sunt stimulate in
privinta artei cand devii antroposof. Si asa ajungem din
nou la un sentiment artistic fata de tot ceea ce exista.

Mai vreau sd amintesc, In incheiere, un singur lucru.
Oare cum ne comportam noi astazi pe scena? Cand stam in
fundal, In partea din spate a scenei, ne gandim cum ne-am
comporta daca am merge pe strada, afard, si am face
acelasi lucru. Ne comportam pe scena exact la fel cum ne-
am comporta pe strada sau in salon. Acesta e un lucru
foarte bun, daca il putem face, daca suntem in stare sa
reintroducem acest element personal. Dar acesta ne
indeparteaza de veritabila arta cu stil, care nu poate consta
decat in sesizarea spiritului si a formei scenice, a formei
regizorale. Dvs. trebuie sa va ganditi ca pe scena nu puteti
fi naturalisti, fiindca In fata scenei sta spectatorul.
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Savurarea artistica e cufundata, in esentd, in inconstientul
instinctelor. E o mare deosebire Intre situatia in care eu
incep sa iau ceva in atentie cu ochiul stang si acel ceva
trece pe langa mine in asa fel incat el insusi merge de la
dreapta spre stanga, adica, pentru mine de la stanga spre
drepta, si situatia in care el se deplaseaza in directia opusa.
Acel lucru imi spune cu totul altceva. Eu trebuie sa invat
din nou ce importanta spirituala interioara are faptul ca un
personaj se misca pe scena de la stanga spre dreapta sau
de la dreapta spre stanga, sau din fundalul scenei spre
avanscend sau spre fundalul scenei. Eu imi voi fnsusi un
simt al faptului ca este cu totul imposibil - cand ma
pregatesc sa tin o tirada mai lunga, pe scena - sa stau de la
bun Inceput langa cusca sufleurului. Cand ma pregatesc sa
spun un monolog, eu rostesc primele cuvinte cat mai in
spatele scenei, Tnaintez apoi pe scena, fac gestul disocierii
auditorilor, carora le vorbesc intorcandu-ma spre stanga si
spre dreapta. Fiecare miscare poate fi conceputa in mod
spiritual, din imaginea de ansamblu, nu numai ca imitare
naturalista a ceea ce am face in salon sau pe strada. Dar
aceasta inseamna ca va trebui sa studiem iarasi, din punct
de vedere artistic, ce inseamna sa mergi pe scena din spate
spre avanscend, de la dreapta la stadnga, de la stanga la
dreapta, ce inseamnd, din punct de vedere spiritual, pentru
imaginea generald, fiecare gest al actorului. Oamenii de
astazi nu vor sa studieze asemenea lucruri. Oamenii au
devenit comozi. Materialismul permite comoditatea. Eu m-
am mirat intotdeauna de faptul ca oamenilor care cereau
naturalismul deplin - asemenea artisti au existat - nu le-a
dat prin minte sa faca si cel de-al patrulea perete, fiindca,
in cazul unui naturalism deplin, ar trebui sa se faca si al
patrulea perete; nici o camera nu are trei pereti, ar trebui
sa se faca al patrulea perete. Nu stiu cate bilete de teatru s-
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ar mai vinde, daca actorii ar fi pusi sa joace intre patru
pereti si in fata ar fi sala spectatorilor. Dar, 1n orice caz, a
deveni cu totul naturalist inseamna a desfiinta si aceasta
latura deschisa a celui de-al patrulea perete.

Ei bine, suna paradoxal, dar prin asemenea
paradoxuri trebuie sa atragem atentia asupra a ceea ce
poate fi cucerit astazi din nou drept arta veritabila, spre
deosebire de simpla imitare, spre deosebire de simplul
principiu al imitdrii. Dupa ce naturalismul - fiindca eu nu
sunt deloc un filistin si un pedant in aceasta privinta si pot
pretui si ceva care nu mi-e tocmai simpatic, dar il pot
pretui - ne-a aratat calea grandioasa de la imaginea scenica
naturalista spre film, noi trebuie sa regasim drumul de la
film la redarea spiritualului, care este, in realitate, redarea
a ceea ce e autentic, real. Noi trebuie sa regasim in arta
divin-umanul. Dar il putem gasi numai daca regasim prin
cunoastere, adica In mod concret-perceptibil, calea ce duce
la divin-spiritual.

In acest sens ar dori antroposofia - ea a urmarit acest
lucru prin opera de arta Goetheanum din Dornach, care,
din pacate, ne-a fost luata - sa gaseasca pe taramul artelor
plastice drumul spre spiritual. Ea vrea sa-1 gaseasca si pe
calea artei euritmice, asa cum am amintit deja alaltdieri.
Dar ar dori sa meargad pe acest drum, de exemplu, si in
domeniul declamatiei si recitarii. Astazi se procedeaza in
mod naturalist, se regleaza respiratia, se manipuleaza in
jurul organismului uman. Cu adevarat just este sa ne
reglam propriul organism In contact cu fraza rostita, care
curge Intr-un mod cu adevarat ritmic, auzindu-ne noi
insine vorbind, adica sa exersam invatarea respiratiei prin
faptul ca invatam sa vorbim /sa recitam si sa declamam/.
Aceste lucruri au nevoie sa fie plasmuite intr-o forma noua.
Dar ele nu pot veni din niste substraturi teoretice,
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proclamative, agitatorice, ci numai si numai dintr-o
veritabila intelegere spirituala practica a adevaratelor
realitati ale vietii, si printre acestea se numdra nu doar
aspectele materiale, ci si, mai ales, cele spirituale.

Arta a fost intotdeauna o fiica a divinului. Daca, dupa
ce s-a instrdinat Intr-o oarecare masura de spiritual, ea va
gasi drumul inapoi, pentru a fi adoptata iarasi drept copila
a divinului, atunci arta va putea deveni iarasi pentru
omenirea Intreaga ceea ce nu numai ar fi bine sa fie in
cadrul intregii civilizatii si culturi, ci chiar trebuie sa fie.

Am putut da aici doar cateva idei schitate In legatura
cu ceea ce vrem sa facem, din directia antroposofiei, pentru
arta. Dar as dori sa se vada, tocmai din aceste idei schitate,
ca antroposofia vrea sa faca sa infloreasca pe acel sol
elementul just, cd ea nu vrea sa dezvolte teorii pe solul
artei, ci vrea sa traiasca in intregime in elementul simtirii
artistice, pentru ca arta nu este o teorie, ci ea vrea sa
traiasca in elementul simtirii artistice, chiar atunci cand
vrea sa se orienteze In privinta artei. lar o asemenea
orientare nu poate sa duca doar la niste discursuri despre
arta, ci la savurarea reala a operelor de arta si la creatia
artistica. Acesta este esentialul, daca e ca arta sa afle o
noua fecundare din directia unei oarecare conceptii despre
lume. Arta s-a nascut intotdeauna din modul de a concepe
lumea. Daca oamenii spun cam asa: Noi n-am putut
intelege ce ne-a iesit in intampinare drept formele de la
Dornach -, noi le putem replica: Pot intelege oare tabloul
Madona Sixtina de Rafael cei care n-au auzit niciodata de
crestinism? Arta s-a nascut intotdeauna din tradirea
interioara a lumii. Antroposofia ar vrea sa conduca
civilizatia si cultura umana spre o trdire sincera, dar
spirituala, a lumii.
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DESENELE LA TABLA

Desenele si notatiile originale de pe tabla ale lui
Rudolf Steiner s-au pastrat incepand din toamna anului
1919, deoarece la dorinta auditorilor tabla a fost acoperita
cu hartie neagra, care s-a putut pastra ulterior. De multe
ori lui Rudolf Steiner {i stateau la dispozitie doua sau chiar
trei table pregitite in felul acesta. In urma unei conferinte,
desenele executate cu creta alba sau colorate erau fixate pe
hartie, datate si pastrate. In felul acesta s-au mentinut circa
1100 de “table”, preponderent de la conferintele si
cursurile tinute la Dornach. In cadrul Editiei Complete
Rudolf Steiner (,Rudolf Steiner Gesamtausgabe“), ele se
gasesc, drept completdri la conferinte, in seria Rudolf
Steiner, Desene la tabld de la  conferinte
(«Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk»), GA K 58/1
- 58/30, reproduse fotografic la dimensiuni micsorate.

Desenele la tabla din acest ciclu de conferinte se
gasesc in volumul XVIII (GA K58/18), ,Conferinte despre
arta”, fmpreuna cu desenele aferente ciclurilor de
conferinte GA 271, 283, 288-290 si GA 291.
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Conferinta a II-a — Dornach, 1 iunie1923
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Conferinta a IlI-a — Dornach, 2 iunie1923
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Conferinta a IlI-a — Dornach, 2 iunie1923

NOTE

La inceputul seriei de conferinte “Arta in misiunea ei
cosmica”, Rudolf Steiner da o scurta relatare de calatorie
asupra sederii sale in Kristiania (Oslo) intre 14-21 mai
1923 si programele care au avut loc acolo; prevazute
pentru GA 259, Sarcinile civilizatorice ale antroposofiei.
- Ambele conferinte prezentate in Kristiania, “Antroposofie
si artd” si “Antroposofie si poezie”, au fost preluate in
volumul de fata al editiei operelor complete. Ele cuprind
sub o forma concentrata ceea ce Rudolf Steiner discuta in
cele sase conferinte prezentate la Dornach. Marie Steiner a
desemnat aceste conferinte, iIn “Rudolf Steiner si sarcinile
civilizatorice ale antroposofiei”, in introducerea “O
retrospectiva asupra anului 1923”, drept “lucrurile cele
mai profunde, cele mai cuprinzatoare care au fost spuse
vreodata despre arta”.

Izvoarele textelor: Conferintele au fost stenografiate
de stenografa profesionista Helene Finckh (1883-1960).
Textul tiparit pe care il prezentam aici are la baza
transpunerea facuta de ea in text obisnuit.
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Operele lui Rudolf Steiner din cadrul Editiei Operelor
Complete (GA) sunt indicate la note cu numarul
bibliografic corespunzator. Vezi si tabloul general de la
sfarsitul volumului.

1. pornind de la diferite lucruri: Vezi: “Impulsierung
des weltgeschichtlichen Geschehens durch geistige
Machte” (Impulsionarea evenimentelor istoriei lumii de
cdatre puterile spirituale) (7 Conferinte, Dornach 1923),
GA 222; “Der Jahreskreislauf als Atmungsvorgang der Erde
und die vier grofden Festeszeiten” (Ciclul anului ca proces
de respiratie a Pamantului si cele patru sdrbatori
anuale) (9 Conferinte, Dornach si Viena, 1923), GA 223;
Conferinta de la Berlin, 23 mai 1923 “Die Schaffung eines
Michael-Festes aus dem Geiste heraus” (“Instituirea din
Spirit a unei sarbatori a lui Mihael”). - Die Ratsel des
inneren Menschen (Enigmele omului interior), editie
separatd, Dornach 1981.

2. Herman Grimm, Kassel 1828-1901 Berlin.

3. 1n “Goetheanum” poate fi citit: anul II, nr. 7-9,
1922. “Vortrage Rudolf Steiners iiber das Wesen der
Farbe” (“Conferinte ale lui Rudolf Steiner despre esenta
culorii”). - Aceste conferinte au fost prezentate la Dornach
in zilele de 6, 7 si 8 mai 1921. Cuprinse in “Das Wesen der
Farben” (Esenta culorii) (13 Conferinte prezentate in
diferite locuri, din 1914 pana in 1924), GA 291.

4. ce Intelegeau grecii cand vorbeau despre lira lui
Apollo: Conferinta a IllI-a, Dornach, 22 septembrie 1922 in
“Die Grundimpulse des weltgeschichtlichen Werdens”
(Impulsurile fundamentale ale devenirii istoriei lumii)
(8 Conferinte, Dornach 1922), GA 216.

5. “Cine are stiinta si artd..”> Zahme Xenien VIII
(Xenii blande VIII).
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6. “oameni cu adevdrat practici”: Vezi Christian
Morgenstern, “Die wirklich praktischen Leute” (“Oamenii
cu adevarat practici”) in “Der Gingganz”.

7. cuvintele lui Goethe: Italienische Reise (Calatorie
in Italia), Roma, nota din 28 ianuarie 1787.

8. Herman Grimm.. a spus in repetate rdnduri:
Goethe, Prelegeri, prezentate la Universitatea Regalda din
Berlin, Stuttgart si Berlin 1877. Prelegere: Roma.

9. in ultimul meu articol: “Eine vielleicht zeitgemafie
personliche Erinnerung” (“O amintire personala cu
adevarat adecvata epocii”) in “Der Goetheanumgedanke
inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. Gesammelte
Aufsatze 1921-1925" (Ideea Goetheanumului in miezul
crizei culturale a prezentului. Culegere de articole 1921 -
1925), GA 36.

10. cd Goethe simtea ... intr-un mod extraordinar de
viu: Vezi Winckelmann (1717-1768), 1804-1805, Roma.

11. cd eu ... in incdperile: Rudolf Steiner a vorbit la
Roma, in Palazzo del Drago, in martie 1909 si aprilie 1910.
Vezi “Aus dem Leben von Marie Steiner-von Sivers,
Biographische Beitrage und eine Bibliographie” (“Din viata
Mariei Steiner-von Sivers, Contributii biografice si o
bibliografie”), “Aufenthalte in Italien” (“Sejururi in Italia”),
Dornach 1956. Conferinte din 28 si 31 martie 1909,
continute in “Das Prinzip der spirituellen Okonomie im
Zusammenhang mit Wiederverkdérperungsfragen”
(Principiul economiei spirituale in corelatie cu
problema reincarndrii) (23 Conferinte prezentate in
diferite orase, 1909), GA 109/111. Conferinte din 11 pana
in 14 martie 1910, continute in “Das Ereignis der Christus-
Erscheinung in der atherischen Welt” (Evenimentul
aparitiei lui Christos in lumea eterica) (16 Conferinte
prezentate in diferite orase, 1910), GA 118.
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12. trebuie sd ne amintim numai: Vezi Conferinta a XII-
a, “Hermes”, Berlin, 16 februarie 1911, din “Antworten der
Geistwissenchaft auf die groPen Fragen des Daseins”
(Raspunsuri ale stiintei spirituale la marile intrebdri ale
existentei) (15 Conferinte publice, Berlin 1910/11), GA 60.

13. Adalbert Stifter, poet si scriitor. Oberplan am
Bohmerwald, 1806-1868, Linz.

14. Dati-mi materie... : In Cuvant inainte la scrierea sa
aparuta in 1755 “Allgemeine Naturgeschichte und Teorie
des Himmels”) (“Istorie generald a naturii si teorie a
cerului”).

15. asa cum ... am fdcut eu: Vezi “Goethes Geistesart
in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das
Maéarchen ‘Von der Schlange und der Lilie” (Specificul
spiritual al lui Goethe in manifestarea sa in Faustul sau
si in Basmul ‘Despre sarpe si crin’ (1918), GA 22.

16. Goethe ... a rostit frumosul cuvdnt: “Frumosul este
o manifestare a unor legi ascunse ale naturii, care fara
aparitia acestuia ne-ar ramane pe veci ascunse.” Spriiche in
Prosa (Maxime in proza), Sectiunea 11 “Kunst” (“Arta”), in
“Goethes Naturwissenschaftliche Schriften” (Scrierile de
stiinte naturale ale lui Goethe), editate si comentate de
Rudolf Steiner 1In  “Deutsche National-Litteratur”
(“Literatura nationala germana”) a lui Kiirschner, in 5
volume, Tipografia din Dornach 1975, GA 1la-e, volumul al
[V-lea, Sectiunea a 2-a. - Rudolf Steiner observa referitor la
aceasta: “Arta si frumosul nu sunt ceva produs de catre om
in mod arbitrar. Ele sunt niste forme mai inalte ale
procesului general al lumii, care se vesteste la fel de bine in
operele de arta ca si In caderea pietrei. Artistul furnizeaza
niste opere care sunt in sensul cel mai inalt niste opere ale
naturii. El poate crea opere demne numai daca i se
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dezvaluie tainele naturii. Pe acestea le intrupeaza el In
operele sale.”

17. atunci, variata lume a culorilor devine pentru noi:
vezi nota de la pagina 41.

18. as putea sd vd desenez pe tabld : Vezi desenul de
la pagina 120.

19. Se adevereste cuvantul Ilui Goethe: “Dupa cum
simpla imitare se bazeaza pe existenta linistita si pe o
prezenta iubitoare, dupa cum maniera ia in stapanire un
fenomen cu o inima usoard, capabila, tot astfel stilul se
bazeaza pe cele mai adanci temelii ale cunoasterii, pe
esenta lucrurilor, in masura in care ne este permis sa o
cunoastem in forme vizibile si palpabile.” 1788, “Ferneres
liber Kunst” (“Alte aspecte despre arta”), Vezi nota de la
pagina 115, volumul al II-lea, Introducere.

20. a unui estetician foarte celebru: Moriz Carriere
(Griedel, Hessen, 1817 pana in 1895, Miinchen), profesor
ordinar de estetica si secretar al Academiei de Arte din
Miinchen.

21. ce ne-a adus naturalismul din punct de vedere
artistic: Vezi “Gesammelte Aufsdtze zur Dramaturgie”
(Culegere de articole cu privire la dramaturgie), 1889-
1901, GA 29.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S
PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH - Die. Entwicklung der Erde)
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI DE CONSTIENTA.)
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